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Abstract This note focuses on the interaction between logic and grammar and discusses
whether logical rules are irrelevant for syntactic formation. Classical evidence for the in-
dependence of syntax from logic comes from the acceptability of analytic propositions.
Based on this piece of evidence, various authors in traditional discussions pronounced
that language is illogical. This note focuses instead on two ways to oppose such pro-
nouncements. In Gramscian linguistics, one can maintain that language is not illogical
by broadening the notion of language one adopts. In an alternative account we submit,
one can oppose those pronouncements by restricting the notion of analyticity which is
assumed to be relevant for syntactic formation.
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Nelle sue celebri Note per una introduzione allo studio della grammatica, contenute nel
quaderno n. 29 del 1935, Gramsci affronta il tema del rapporto tra linguaggio e logica
ragionando sulle nozioni di ‘espressivita’, ‘esattezza grammaticale’ e ‘logicita’ (Gramsci
1975: 2339-2351). Uno dei suoi principali obiettivi critici ¢ costituito dall’articolo Questa
tavola rotonda ¢ quadrata, pubblicato da Croce nel 1905, in cui, a commento di alcune
posizioni di Heymann Steinthal, il filosofo aveva enfatizzato il carattere inestetico (i.e.
I'inconcepibilita epistemica), oltre che illogico, delle proposizioni contraddittorie e
affermato di conseguenza che 'ammissibilita linguistica di tali proposizioni (i.e. la loro
accettabilita sintattica) alimentava dubbi legittimi circa la possibilita di costruire una
scienza del linguaggio razionalmente fondata e non riducibile a un mero agglomerato di
astrazioni (Croce 1905; Steinthal 1855). Inserita in una linea di pensiero, di matrice
aristotelica, che giudica auspicabile un’analisi puramente formale delle strutture
linguistiche, e che a un tale livello ne ricerca le condizioni di significanza (De Mauro
1965), la discussione di Croce anticipa alcuni degli argomenti empirici portati nella
letteratura di orientamento generativista a sostegno della tesi di autonomia della sintassi
dalla logica (Chomsky 1955, 1957). Essa riproduce inoltre la classica separazione,
husserliana prima che carnapiana, tra regole di formazione e regole di trasformazione,
ovvero l'idea dell'irrilevanza dello statuto analitico delle strutture per il configurarsi di
queste come costruzioni possibili della lingua (Husserl 1901; Carnap 1934; Bar-Hillel
1954, 1957). B pratica comune in queste tradizioni concentrarsi sul dato di accettabilita
sintattica delle costruzioni analitiche, come quelle riportate nello schema che segue, e
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dalla sua assunzione concludere per lindifferenza della sintassi (i.e. delle «eggi che
precludono il nonsenso [Unsinnl») a considerazioni di carattere logico (alle «leggi che
precludono il controsenso [Widersinn)»), spingendosi in alcuni casi fino a «dichiarazioni
di illogicita delle lingue naturali» (Chierchia, McConnell-Ginet 2000: 7, trad. mia)'.

(1) Al quadrilaterals have 5 vertices (Bar-Hillel 1957)
(2) It did and did not rain at the same time and place (Mill 1878)

(3) War is war (Grice 1989)

La critica di Gramsci deriva dalla sua adesione a una concezione alternativa alla linea di
pensiero sulla logica e il linguaggio assunta da Croce. Tale concezione alternativa nega in
particolare che un livello di considerazione formale sia sufficiente a comprendere la
complessita dell’entita «integralmente storico-naturale» (Cimatti 2016: 179) in cui il
linguaggio essenzialmente consiste. In effetti, con Croce, Gramsci pare disposto ad
ammettere 'accettabilita sintattica (nelle sue parole, I'«esattezza grammaticale») delle
proposizioni contraddittorie; se si rifiuta di concludere da cid per lincoerenza
complessiva del linguaggio, per un suo insito carattere di irrazionalita, ¢ perché egli
considera il livello, definito «meccanico», al quale I'analiticita delle proposizioni in
questione viene stabilita, eccessivamente ristretto. Scrive Gramsci a questo proposito:
«La proposizione puo essere non logica in sé, contraddittoria, ma nello stesso tempo
‘coerente’ in un quadro piu vastor. Entro la sua concezione, si da infatti un piano di
‘espressivita’ linguistica, relativo a una considerazione situazionale, o storica, delle
enunciazioni, che ¢ in grado di riconquistare alla significanza le proposizioni
contraddittorie; in aggiunta, esso puo estendersi fino ad accogliere violazioni delle regole
sintatticamente fissate: espressioni grammaticalmente inesatte potrebbero avere, in una
circostanza data, una determinata funzione espressiva (che Gramsci comunque si
affretta a definire «negativa»), come nel caso di chi mostrasse un «‘errore’ di grammatica»
mediante una «sgrammaticatura.

Cio che qui interessa rilevare ¢ linteresse di Gramsci a ribadire si I'espressivita delle
proposizioni contraddittorie, ma solo in ragione di una loro considerazione non
formale; quanto al piano formale, egli accetta il dato dell’accettabilita sintattica delle
proposizioni contraddittorie, e probabilmente non avrebbe esitato a definire «illogico» il
linguaggio se inteso nella sua dimensione di puro meccanismo formativo.

In questa nota si vuole portare I'attenzione sulla possibilita di una diversa opposizione
al’argomento crociano, e quindi alle concezioni ad esso apparentate; ne troviamo una
recente realizzazione nell'ipotesi linguistica di logicita del linguaggio |[Logicality of
Langnage] (Gajewski 2002; Chierchia 2013; Del Pinal 2019; Abrusan 2019). In questa
ipotesi, in implicito accordo con Croce e Gramsci, si riconosce I'ammissibilita
linguistica, ovvero la grammaticalita, di proposizioni analitiche del tipo osservato nello
schema precedente (qui I'inclusione delle proposizioni tautologiche diviene finalmente
esplicito); se ci si rifiuta di concludere da cio per lillogicita, anche solo formale, del
linguaggio, e perché si giudica eccessivamente largo, e quindi irrilevante ai fini linguistici,

I Lo schema che segue non distingue, perché irtilevante ai fini della presente discussione, tra analiticita
dovute a fattori lessicali (i controsensi materiali di Husserl) e quelle fondate formalmente (i controsensi
Sformali o analitici).
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il livello di considerazione al quale lo statuto analitico di quelle proposizioni viene
stabilito. Piu precisamente, Iipotesi di logicita del linguaggio individua una sensibilita
delle procedure di formazione sintattica a una categoria ristretta di analiticita: questa,
crucialmente, costituisce una precisazione della categoria catturata sulla base di un
trattamento classico di matrice bolzaniana (Bolzano 1837; Quine 1936), dove si
considera analitica una proposizione il cui valore di verita non subisca variazioni in
seguito a sostituzioni uniformi del materiale non logico in essa contenuto. Si considerino
le costruzioni agrammaticali riportate nello schema seguente; nelle analisi linguistiche
standard (Barwise, Cooper 1981; von Fintel 1993; Gajewski 2008), queste costruzioni
vengono associate, rispettivamente, a un contenuto tautologico e a un contenuto
contraddittorio: ma 'assenza di co-occorrenze tra le espressioni non logiche chiarisce
che il valore di verita in questi casi non variera nemmeno per sostituzioni arbitrarie del
materiale non logico, cio¢ ammettendo la sostituzione di (eventuali) diverse occorrenze
di un unico termine con occorrenze di termini diversi; questa estensione non ¢ invece
conservativa rispetto allo statuto di analiticita delle proposizioni accettabili (ad esempio,
sostituire in (2) le due occorrenze articolate del predicato rain con espressioni
appartenenti a termini diversi renderebbe la struttura non analitica)”.

(4) “There is every student (Barwise, Cooper 1981)
(5) “Some students but John smoke (von Fintel 1993)

Esistono wvarie articolazioni dellipotesi di logicita del linguaggio concepite con
Iobiettivo di conciliare l'origine logica delle agrammaticalita appena osservate con
P'accettabilita delle proposizioni analitiche (1)-(3). Secondo una di queste articolazioni
(Gajewski 2002, 2009; Chierchia 2013, forthcoming, Fox, Hackl 20006), occorre prendere
sul serio lasimmetria rispetto alla grammaticalita delle proposizioni analitiche
riconoscendone lorigine nell’associazione delle costruzioni con rappresentazioni
particolarmente austere, diverse dalle forme logiche classiche, che rivelano contenuti
realmente analitici solo nel caso delle costruzioni poi giudicate agrammaticali; in questa
teoria, si assume di conseguenza l'esistenza di una logica puramente linguistica, le cui
implicazioni sostantive rimandano alla base cognitiva dei giudizi di agrammaticalita.
Secondo un’articolazione alternativa, invece, l'asimmetria ¢ conseguenza di una
limitazione di carattere —si direbbe — pratico: I'irrilevanza del materiale non logico nei casi
agrammaticali, rivelata dall’apertura a sostituzioni arbitrarie, determina infatti
I'impossibilita di trasformare tali costruzioni, attraverso procedure di modulazione del
contenuto lessicale, in contributi informativamente adeguati (Del Pinal 2019, forthcoming,
Sauerland 2014; Pistoia-Reda, Sauerland 2021; Pistoia-Reda, San Mauro fortheoming). La
distinzione tra le diverse categorie di analiticita sembra dunque richiedere in questa
prospettiva un riferimento alla vacuita delle condizioni di uso delle costruzioni
agrammaticali; sul piano del potenziale descrittivo, queste ultime sono, al pari delle
proposizioni analitiche accettabili, incapaci a ‘dire qualcosa’, secondo la formula
wittgensteiniana. A fini di illustrazione, si osservi di seguito come la modulazione del
contenuto lessicale di uno dei congiunti in (2) possa ristabilire 'informativita della
proposizione letteralmente contraddittoria, laddove nel caso di (5) lirrilevanza del
materiale non logico determina l'indisponibilita di effetti corrispondenti. Nello schema,
si assume una modulazione derivante dall’applicazione di un operatore rescale (R, in

2 Per enfatizzare la sensibilita sintattica a questo piano di considerazione logica, la letteratura ascrive le
analiticita seguenti a trivialita di tipo grammaticale, anziché puramente logico.
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simboli) di tipo kaplaniano che specifica contestualmente il contenuto lessicale dei
termini non logici, secondo la definizione data in (6).

©) {x:R(P)e) } < Ax: (P)o);
(7) a. 1t rained and did not R, (rain) at the same date and place

b. It rained and did not rain e.g. heavily at the same time and place
(8) a. Some R, (students) but John smoke

b. *Some e.g. philosophy students but John smoke

L’opposizione all’argomento crociano implicitamente contenuta nell’ipotesi di logicita
del linguaggio si risolve dunque in questo: anche qui, le proposizioni analitiche (1)-(3)
sono riconquistate alla significanza, ma cio avviene alla luce di una concezione ancora
formale che, anziché allargare la prospettiva di analisi sul linguaggio, precisa la categoria
di analiticita che risultano in inesattezze di tipo grammaticale. Anche in questa
opposizione, tuttavia, ¢ possibile ravvisare ingredienti di natura pragmatica, poiché in
essa le trivialita grammaticali vengono riferite a una dimensione di inutilizzabilita delle
costruzioni.
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