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Abstract The dialectical confrontation between the partrethe trial is the criterion
the doctrine of thetatus causaef Hermagoras of Temno is based on. Classification
of forensic rhetoric into legal genus and rationgémus, and connections between
them, are the expression of the ways in which putsen and defense can set a case,
as conflict of opposed reasons in the productich the interpretation of a legally
significant fact. To every change available to pm#or in order to establish the fact
in relation to (a) its legal status, i.e. the tygdecrime, (b) the amount of damages,
and (c) the consequences on the victim, many clsacmeespond the defense has in
order to show that (a) the legal framework, (b) ameount of damages and (c) the
consequences on the victim are not those repraebkémytehe prosecutor. Indeed in
extreme cases they do not exist at all. Such anikedrticulation involves an overall
theory of law and in particular of criminal law, wh too has his focal point in the
battle of his parties. In it the doctrine of #tatus causaes inserted as a description
of different oratory changes of framing the mattea lawful manner.
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1. Lo scontro tra le parti, base della retorica ermagorea

Nella retorica giudiziaria di Ermagora il momentelld scontro tra le parti ha un
ruolo talmente decisivo da trovare ingresso ne#éintzione dell’impianto stesso
della disciplina forense, vale a dire nella do#irareglistatus causaeDi essa € stata
messa in luce la matrice essenzialmente aristatec in particolare € stato
evidenziato come, da un lato, sulla struttura dgtbvopia mpoc €v — perno della
filosofia dello Stagirita — si istituiscano le nomi di aitwov, di {Rtpa e dicvvéyxov
intorno alle quali si costruisce il discorso di HEgora, dall’altro come le
classificazioni secondo le quali egli presentaeli@mnica giudiziaria si regolino sulla
dottrina aristotelica delle divisione per genespecié. In questa sede mette conto
fissare l'attenzione sull'aspetto per il quale atgrso l'uso di queste strutture il
Temnita da corpo alla teorizzazione dello scomadd parti e — cid che piu interessa
— allo studio delle tecniche retoriche che nel tlibeento I'accusa e la difesa devono

! Cfr. ERMAGORA (2004))ntroduzione pp. 37 ss.
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usare al fine di essere convincenti e avere ragsoila controparte. A tale scopo ci
soffermeremo sulla teoria degliatus causae

2. Status e constitutio

Gli autori latini usano due termini per indicargpi di cause e di questiorstatuse
constitutiq il primo dei quali dichiarano essere la tradueiael nomestdaoie col
guale Ermagora significava il medesimo oggettoharse, forse, non fu lui a usarlo
in questo senso tecnfcoProbabilmente la definizione ermagorea pitl comapté
statuseé riferita da Quintilianolfst 2, 6, 21 = fr. 10a), quando attesta che «Ermagora
chiama “stato” quello per il quale si comprendectsa che costituisce I'oggetto
<della questione> e al quale vengono altresi téfde argomentazioni delle parti»
Va subito segnalato che «cosa che costituisce dibggdella questionerds
subiecta» indica, in senso globale, ogni aspetto dejlaaestioe non soltanto
I'esistenza o la qualificazione giuridica del fasal quale essa veftePer cui, da un
lato € ben vero che i due momenti della definizipnesentano un’intrinseca unita:
nella misura in cui comprendere la natura dellastioee €, in ultima istanza,
comprendere il nucleo problematico primo al quat opposti intendimenti, sono
orientate le argomentazioni dell’accusa e dellees#if ma, mentre il secondo
momento esprime la definizione dal solo punto diavidelle parti, il primo la estende
anche a quello del giudice.

Va inoltre fatto presente che, stante lo stretppoato tralnitnua e aitov, in tutte le
valenze assunte da ciascuno dei due tefmimiotdote dello {itpa @ altresi la
otdoig delloaitov, 0, altrimenti detto, se keausaesono di un certo tipo, hanno cioé
un certostatug, sara del medesimo tipo e avra dunque il medestatosanche la
loro conflictio, vale a dire la relativaquaestio Ecco perché si puo parlare
indifferentemente dstatus causae distatus quaestionis

2 Cfr. QUINT., Inst 2, 6, 3 = fr. 9: «statum Graestaow vocant, quod nomen non primum ab
Hermagora traditum putant, sed alii a Naucrate rigec discipulo, alii a Zopyro Clazominio». Lo
stesso QUINT., 6, 3, 4 rimanda a Eschine.

% «Hermagoras statum vocat, per quem subiecta telegatur et ad quem probationes etiam partium
referantur». La mancanza della seconda parte seocdstguire il motivo per cui alcune fonti che
riportano identicamente la prima, segnalano péngédmpletezza della definizione. Cosi gli INCERTI
AUCT., in Hermog. stat in RhG XIV 318, 10 R.: &cdoig £otl ddole, kaf fjv tod mpdynatoc
avtowapBavopeda, v @ Eott 10 ia, kad 8 ot 1 duPoPrinoig (lo stesso anche ivi, RhG

XV 329, 10 R. [= 592, 10 W.] = fr. 10b, p. 16, 1B8-M.). wéyetar ¢ odtog 6 dpog we EvOene».
Identica definizione si ritrova iftvi, RhG VIl 172, 24 W. = fr. 10c, p. 16, 23-24 Motdolg £otiy,

ka® fiv avrowapBavopeda tod drokeyévou tpdypatog» € in MASSIMO PLANUDE,in Hermog.
stat, in RhG V 252, 26 W. = fr. 10d, p.17, 4-6 Mxraed pévtot 1oV Epnarydpav otdolg eotl, kad

fiv avrdwapBavopeda tod drokeyévov Tpdypatoc.

4 Cfr. JAENEKE (1904: 103).

> Cfr. THIELE (1893: 42); STROUX (1949: 136); BARWKJ(1964: 84).

® In proposito cfr. ZANATTA (2004: 23 ss).

" Cfr. RIPOSATI (1951: 708, n. 3):oxdoig significa propriamente posizione, attitudine, egmo;
applicato alla causa: attitudine, maniera sottoessa si presenta per la lotta oratoria»; cfr. @nch
PLEBE (1996: 83).

8 paradigmatica a questo riguardo la testimonianfUNT., Inst 3, 11, 7-8 = fr. 18a, p. 34, 12-19
M. Riferendosi al caso di un tale «che, avendosaccina donna sorpresa a commettere adulterio,
successivamente uccide sulla piazza l'adultero allera era scappato» e rilevando che «anche
un’unica causa puo presentare pit questioni e Zjilidi]. In effetti, la causa & una sola: si traticun
adultero, ma le questioni e i giudizi sono quese era lecito uccidere in quel tempo o in quel
luogo™», egli fa espressamente presente che, «aene€o molte le questioni e pur possedendo tutte i
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Ora, lostatus indicando la natura di una questione, ossia dcamflitto di cause,
indica con ci0 stesso in che cosa questo congdt@ssume cosi la dimensione di
costituzionedi una causa o di una questione. L’'equivalenzaldranozioni di
otdolc/statuse constitutiosulla base dell'indicare entrambe la reatmsistenzali
una causa, emerge in Isid, p. 508, 30 ss. H., dode&e che statusapud rhetores
(scil. gli oratori latini) dicitur res in qua causa consistit, id est consit> e in CIC.,
Inv. 1, 18 = fr. 18b, p. 35, 29-30 M. dove si attesia «il conflitto delle cause [...] €
quello in cui consistecpnstaj la costituzionedonstitutig». Ininv., 1, 10 = fr. 13a,
p. 18, 2-4 M. (gonstitutio est prima conflictio causarum ex depurs intetentionis
profecta») viene precisato che si tratta del conflitto dlalecontro primo. In esso,
proprio perché vengono a confronto l'accusa e la sonfutaziong che
rappresentano i capisaldi del dibattimento procassutrae rilievo ogni altra
contrapposizione delle parti, cosi che nella nazidirconstitutiosi ritrova espresso
quel medesimo concetto con cui Quintiliano (fr. YL@efiniva lo status Ancor piu
determinatamente AgostindRlf12 = fr. 18c, p. 37, 21-38, 7 M.) dapprima fa
presente che lo stato é la questione prima, giaicckésa risiede «sia l'inizio che |l
succo della questioneet( exordium quaestionis et sumpaindi, presentando il
processo come un graduale procedere da un’inigalaplice contrapposizione delle
cause addotte dalle parti verso un vero e promumtso verbale in cui lguaestio
funge da mediazione, rileva che «in essa l'unal&d parte, lasciato perdere cid che
diceva in precedenza, assume la sua posiziomesisti)» e che «da qui, a questa
questione fu imposto il nome diatus. Ond’é che — prosegue Agostino -status

in quanto consistenza della questione, «si costitucome una sorta di testagu)
dellintera controversia» e per questo Teodoro lbamava kedpadaiov, 0Ssia
«momento principale.

Si comprende allora perché, se dal punto di vistanatogico lo status e la
constitutiq originandosi dal conflitto delle cause, sono ofogicamente successivi
a queste e rappresentano una «parte <soltantoradtausa» (CIClInv., 1, 13 = fr.
13a, p. 20, 15 M.: pars autem causae est constitutio ompislal punto di vista
logico ne sono invece anteriori e le cause stess®a le stessquaestionessi
originano dallostatus assumendo rilevanza all'interno di €§seEam quaestionem
— attesta per l'appunto Ciceronkvi p. 18, 1-2 M.) —ex qua causa nascitur
constitutionem appellames

Va infine fatto presente come la polivalenza semandella nozione dstatusnon
comporti soltanto che essa assuma la connotazemied diconstitutiQ ma che, a
un certo livello, converga altresi in un’altra rawee basilare della retorica
ermagorea, ossia in quella dpwonevov 0 oggetto del giudizid. Tanto che,
secondo la testimonianza di Giulio Vittor&h, 2 = fr. 18d, p. 41, 7-8 M.),
Quintiliano poteva considerare equivalenti i dueniai cosi da dire statusid estto
KPWOLEVOV>.

loro stati, tuttavia lo stato di causa € unico, ligual quale vengono riferiti tutti <i fatti>» (la
traduzione di questi passi come di tutti quelkeriibili alle testimonianze e ai frammenti di Ermesyé
tratta da ZANATTA 2004).

° Cfr. anche CIC.Inv. 1, 13 = fr. 13a, p. 20, 20-21 M.: «si constitutibipsa et pars eius quaelibet
intentionis depulsio est»; parimenti alle righe 28-p. 20, 28-29 M.: «placet autem ipscil. a
Ermagora] constitutionem intentionis esse deputsion Sul rapporto tra queste nozioni si veda
I'eccellente studio di CALBOLI MONTEFUSCO 1994.

10 Cfr. BARWICK (1964: 87).

™ In proposito si veda l'importante studio di CALBOUMONTEFUSCO 1972.
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In effetti, nella sua accezione piu lataphvopevov chiama in gioco il confronto tra
le ragioni portate da ciascuna delle due partipletesso, a tutti i livelli in cui esse
vengono enunciate: da quello della semplice formiafe dellaccusa (tale la
katqdaoc) e del suo respingimento da parte dellaccusadte (Farodaoic), a
quello dellaratio addotta a giustificazione o imputazione del fattonmesso (tale lo
attiov in quantocausativum usato sia in chiave difensiva che accusatoridglia
relativa confutazione ad opera della contropartale(til cuvéxov quale
argomentazione decisiva o dell'accusa o della djfése non soltanto il confronto,
ma altresi la valutazione di tali ragioni. Si coenmte allora che, se tale é |l
Kpwouevov, Se esso cioé comporta scontro di ragioni e giodizorno a esse, per
questi basilari aspetti esso non puo che convergspettivamente, con Istatusdi
una causa, ossia con $tatusdi unaquaestio dal momento che questa € definita
proprio dallaconflictio causarum e con laconstitutiq nella misura in cui essa
esprime la consistenza della causa. Ma — ancoravoita — si tratta di una
convergenza che non comporta affatto coincidenzaadificati 0 sovrapposizione di
nozioni. Come non sono identistatuse constitutiq giacché diverse sono le loro
definizioni, ma non a tal punto che essi manchin@plportarsi nel medesimo modo
alla nozione che unitariamente delineano, parimantzi, ancor piu marcatamente, a
giudicare dalla differenza di definizione che tr@agppersino dall’etimo dell’'uno e
dell’altro termine, lostatusnon coincide con ikpwopevov, ma entrambi convergono
verso un significato razionalmente unitario.

3. Gli status causae secondo l'oggetto

Un attento esame delle fonti induce a sostenerdaimagora articolo la sua dottrina

degli status causa€o quaestioni} in una classificazione attinente all’'oggetto e in
una attinente al tipo di discordoSoltanto in questa duplice articolazione paiono,

12 paradigmatica a questo proposito la testimonidngiulio Vittore (Rh.,2 = fr. 18d p. 41, 2-7 M.):
«in un primo momento ikpwopevov Si reperisce soltanto dalla catafasi e dalla apofenle a dire
dall'accusa e dalla sua confutazione, ma in questmento successivo, quando la catafasi e I'apofasi
sono state abbandonate, Whwopevov appare dal causativacgusatig, ossiatk tod attiov, €
dal’argomento centrale, ossiak tob ocuvéyxovroc». Altrettanto importante e significativa
I'attestazione di Aug.Rh, 14 = fr. 18c, p. 39, 18-40, 2: «di tanto in tamtccade che in una sola
controversia laiitwov, il cuvéyov e il kpwvépevov non siano trattati una sola volta, ma che tutésgu
elementi, riportati vicendevolmente l'uno all'alfrsiano trattati piu volte, come in questa
controversia: “Ulisse & reo di aver leso lo stagoché uccise i proci”. Qui, infatti, la@itiov € che
uccise; loditov aitiov, ovvero il cuvéyov, che uccise coloro che depredavano i suoi beni e
insidiavano la pudicizia della moglie; #owéuevov € se, quantunque questi fatti fossero accaduti
precedentemente, egli tuttavia uccise per un'alitgsa che tenne nascosta, o se dovette uccidére del
persone che non erano state sottoposte a giutBzépiali neppure si erano comportate pessimamente
nei suoi confronti. Indi, a quest@wdopevov Ulisse apporta un altrevvéyov, con il quale sostiene di
aver ucciso per ordine di Minerva. Pertanto, ques¢ssosuvéyov diventa unkpwopevov, poiché
s'indaga se l'aver ucciso non fu causato dall’oeddi Minerva e se in una tale circostanza non
dovette ubbidire neppure a Minerva». Chepilvépevov non significhi soltanto scontro di ragioni, ma
anche valutazione, esame di esse (di quelle addattél'accusa o dalla difesa), attesta ancora Aug.
Ivi, p. 39, 3-4: «ilkpwépevov [...] non € nient'altro se non I'esamexploratig del cuvéyov, ossia
dellargomento centralecéntinentig»; 9-11: «ilkpwopevov € I'esame éxaminati) di questa stessa
<circostanza> che il reo ha addotto a sua dife$é»18: «l'intero esamepérspectiy dell'intero
cuvéyov, il quale viene riportato all@itiov, € chiamataxpwopevov».

3|n realta CIC. . 1, 7 = fr. 6a, p. 8, 14-15 M.) attesta che Ermagtivise |'«oratoris materiam in
causam et in quaestionefmmparimenti QUINT. ininst. 3, 14 = fr. 6b, p. 10, 31-33 M., citando come
fonte «anche il primo libro sulla retorica di Cioee», informa che egli divisemateriam rhetorices
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infatti, trovare adeguata sistemazione i termincausa, il cui rapporto risulterebbe
altrimenti non chiaro e persino tale da presergaveapposizioni.

Le fonti danno notizia della divisione ermagoredadmateria retorica in un genere
legale e in uno razionale, ed e esattamente gliestimamento secondo I'oggetto,
come immediatamente ci si avvede considerandonitecwito della classificazione.
Di genus legalee genus rationaledelle quaestionesparlano espressamente
Quintiliano (nst. 3, 5, 4 = fr. 12a) e FortunazianBK1, 11, p. 89, 25 = fr. 12b),
entrambi riferendoli espressamente ad Ermagora,licbleiamava rispettivamente
voukov e hoywov, il secondo attestando inoltre che I'uno e I'alsonogenera
statuum Dalle due testimonianze si evince che, per il iigm) le quaestionegper il
loro statussono di due generi, ovvero che gtatusdelle quaestionesono due:
legale e razionale. Ed esattamente, sono leggluéstioni che hanno per oggetto il
diritto e la legge, vale a dire ci0 che é scrittegntre sono razionali quelle che
concernono un fatto, vale a dire cid che non étetti Dal rilievo di Agostino Rh.

9, p. 142, 15 = fr. 13c), secondo cui Ermagorarohiza queste secontlyicae da
A6yog nel significato diratio e non diverbum(l'uno senso e I'altro competendo al
termine greco), cosicché in latino & opportuno rciaide questiones rationales non
guaestiones verbalesi reperisce il motivo della loro denominaziomsse sono
rationalesperché vi si discute sulla giustificazione debaisa addotta dal reo al fatto
di cui & imputato, cioé sulldiciov comeratio™®,

Ebbene, la distinzione dei due tipi di questiondiostati di causa segue in tutta
evidenza la logica della divisione per genere eispé&uesto criterio € lampante
laddove si parla dijenus legalee di genus rationalecome di due partizioni del piu
generaleggenus statunfFORTUNAZIANO, Rh 1, 11, p. 89, 25 #. 12b M.); ed e
altresi lampante ove si consideri che le stessemimsianze presentano le due
quaestione® constitutionesome partizioni del generpiestionemercé le differenze
concernente il dirittae concernente il fatto

3.1. ll genus legale

Questo stesso criterio prosegue nella divisionegaelus legaleciascuno dei cui
momenti — indicati nelle testimonianze di Agostifith, 11, p.143, 18 = fr. 20b) e
FortunazianoRh. 1, 22, p. 97, 26 = fr. 20d), alle quali va aggauanhche quella di
Cicerone [nv. 1, 17 = fr. 20c) che, pur dividendolo in cinquetp@ggiunge infatti il
genus definitivunche le altre fonti non riconoscono a Ermagortinge tuttavia il

in thesis et causase inlvi, 2, 21 = fr. 6¢, p. 11, 4-5 M. chédermagoras quoquedisse«materiam
esse in causa et in quaestionibudva questa divisione, oltre ad assimilare tesjuestione sul
presupposto di un presunto carattere filosoficéedisi, di cui abbiamo detto all'inizio, non spéeg
minimamente come in essa si colloca la distinzideke cause e delle questioni in legali e razignali
con le relative, ampie articolazioni. In dettagligenere legale e genere razionale in che rapporto
stanno con le causel/ipotesi e le questioni/tesi%iSeatta di un rapporto di sovrapposizione e
coincidenza, non si vede come cio sia possibitttealtresi conto della pluralita di sensi di @aas
questione; se invece non vi € coincidenza, ocadeware che il rapporto non soltanto non é espdica
ma neppure abbozzato. Si ha percio a che faremtanza teoricamente inadeguata.

1 Ecco le due testimonianze. QUINThst 3, 5, 4 = fr. 12a, p. 17, 18-21 M.: «esse quagmss aut in
scripto aut in non scripto. In scripto sunt de junenon scripto de re: illud legale, hoc rationgénus.
Hermagoras atque eum secuti vocant, idegtkov ethoywdv»; FORTUN.,Rh 1, 11, p. 89, 25 = fr.
12b, p. 17, 21-28 M.: «quot sunt genera statuunu@, dationale et legale. Quid interest inter
rationales status et legales ? Quod rationaleali@iius vel facti habent quaestionem, legalesraute
legis et iuris continent disceptationem [... secunddenmagoran quattuor ]».

3 Sy cio cfr. anche CALBOLI MONTEFUSCO (1994: 103).
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fondo della dottrina del Temnifa — ne costituisce una specie in senso
aristotelicamente proprio in quanto ne & una poeigenerata da una differehzan
effetti,

(1) il pnrov kat ddvowx (scriptum et sententjadefinisce, a ben vedere, daaestio
legale (genere) che verte sulla corrispondenzd ttattato della legge e la volonta
del legislatore (differenza specifica), giacchémeospiega Cicerone (fr. 20c),
«talvolta le parole stesse sembrano discordarpeataiero dello scrittore», cosicché
si da discordanza tra la lettera e lo spirito detlama;

(2) I'avrwvopia (legescontrariag definisce laguaestiolegale (genere) che verte sul
contrasto, reale o apparente, tra due leggi (@iffea specifica), giacché «sembra che
due o piu leggi siano in disaccordo tra lorox» Zfic);

(3) I'audBoria (ambiguitay, la quaestiolegale (genere) che verte sulla univocita o
meno della legge (differenza specifica), giaccltadvetta poi sembra che cio che e
stato scritto significhi due o piu cose» (fr. 20c);

(4) il cvXoyopoe (conlectig, la quaestiolegale (genere) che verte sulla liceita di
dedurre da una legge, con un ragionamento, altrguéio che essa espressamente
enuncia (differenza specifica), giacché «talvolsermbra> che da cio che e stato
scritto si rinvenga un’altra cosa, che non & statdta» (fr. 20c).

3.2. Il genus rationale

Dallesame delle testimonianze congiunte di Cicer@nv. 1, 10-16 = fr. 13a), di
Quintiliano (nst. 3, 5, 4 = fr. 12a; 3, 6, 55-60 = fr. 13b; 7, 418 = fr. 15a; 3, 6, 53
= fr. 16a; 9, 2, 106 = fr. 17a), di Fortunaziaih(1, 11, p. 89, 25 = fr. 12b), di
Agostino Rh.9 ss., p. 142, 15 = fr. 13c), di Porfirim (Hermog. stat RhG IV 397,

8 W. = fr. 14a), di Giulio VittoreRh. 3, 6-8, p. 680, 3 = fr.15b M.), di Aquil®Rk.
16, p. 26, 23 = fr. 16b M.), di Marziano Capella 484; 453 = fr.17b M.) e di altri
autori non identificabililpc. Auct. schol. min. in Hermog. stah RhG VII, 308 adn.
W = fr.14b) si evince che Ermagora elabord una miosa ed articolatissima mappa
concettuale delgenus rationale che €& opportuno seguire anche attraverso
I'elaborazione teorica (gli esemjm, primis) e le denominazioni date dai sopraddetti,
nella consapevolezza che il fondo dottrinale dielte posizioni & del Temnitd i
quale innanzitutto dividevih genus rationalaelle seguenti quattro specie bastfari

16 Cfr. THIELE (1893: 36).

" Per questo non posso concordare con il caratipsodico e asistematico che in qualche modo si
evince dal giudizio dello STROUX (1949: 660 ss.gas®lo cui «il gruppo degbtatus legales si
colloca «senza posto fisso nellambito del commlesistema deglstatus rationales, e solo «in
relazione ad essi» trova una sistemazione. |l meatli specie, in senso tecnicamente aristotefieco,
immediatamente giustizia di questo giudizio. Sudsetra le divisioni dellgtatus legales la dottrina

di Aristotele ha acutamente posto I'accento RIPOSA®51: 719), individuando iRh.(1374a 34; b
11; 1375b 8; 11) i prodromi (ma forse si potrebOdiattura dire le fonti) degli ermagorscriptum et
voluntas 0 sententia(6 vépog katl vopoBétne, 6 Adyog kot didvola), leges contrariag(vopog
gvavtiog vopw) e lex ambigua(vouog dudiforoc). In proposito si veda anche BARWICK (1964:
95). Per contro, JAENEKE (1904: 24) e PETERS (19G):hanno piuttosto sottolineato il rapporto
delle partizioni ermagoree dgénus legaleon la retorica di Ermogene. Sulla divisione ded deneri

e delle rispettive articolazioni quale qui € prdposnvio alla trattazione che ne ho delineato in
«Figure delle responsabilita nel mondo greco»,Collana di Studi Internazionali di Scienze
Filosofiche e Pedagogich@, 1 (2006), www.topologik.net/Studi-Internaziovedinatta.pdf, pp. 27-
29.

18 La giustificazione piti convincente di quest'assuétstata data, a nostro avviso, da Barwick, il
guale, a conclusione di un poderoso lavoro filadogrileva che «nicht nur die friher genannten
Traktate des spéateren Altertums, sondern auch @dehet. 1l und der AaH als Quelle herangezogen
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(1) Nella congetturacfoyaopoc, coniecturg (frr. 12b, 13b, 13c), ovvero nella
costituzione congetturalednstitutio coniecturals (fr. 13a), vale a dire in quella
costituzione (genere) nella quale «la controvdrsigper oggetto un fatto» (differenza
specifica), comportando percio che «la causa saah con congetture» (fr. 13a, p.
18, 5-6 M.) e la corrispondentpiaestioverta su «che cosa sia stato compiuto, per
esempio: “se Ulisse abbia ucciso Aiace”; o che aszada, per esempio: “se dli
abitanti di Fregene siano bendisposti verso il fmpomano”; o che cosa avverra,
per esempio: “se, nell'ipotesi che lasceremo Cartagana e salva, allo stato
giungera qualche fastidio™, p. 18, 20-25). Questa specieqiiaestioe dunque
caratterizzata dalla domandarxsit> (fr. 13c, p. 24, 13 M.; cfr. MATTHES 1958:
134) e in essa la causa puo ascriversi a ogni témpi8Ba, p. 18, 19-20 M.).

(2) Nella definizione dpoc, finis) (frr. 12b, 13c) o proprietapfoprietay (fr. 13b),
ovvero nella costituzione definitori@dnstitutio definitiva (fr. 13a), vale a dire in
guella costituzione (genere) nella quale «si éaedo sul fatto», si conviene, cioe,
che é stato compiuto, e tuaestioverte sul «nome con cui chiamarlo», ossia su
come rubricarlo (differenza specifica): per esempgi®e qualcuno abbia rubato un
oggetto sacro da un cittadino privato, se giudecari ladro o un sacrilegov{, pp.
18, 26-19, 7 M.). Essa e dunque caratterizzata diimanda quid sit> (fr. 13c, p.
24, 13 M.).

(3) Nella qualita fowotne, qualitag (frr. 12b, 13b, 13c), ovvero nella costituzione
generale ¢onstitutio generalis(fr. 13a), vale a dire in quella costituzione rigee)
nella quale «si conviene su che cosa é stato campaié evidente con che nome e
opportuno chiamare quel fatto», e (differenza dmagi la quaestioverte sulla
qualificazione o del fatto stesso: «di che impargasia e di che misura e in generale
di che qualita; per esempio, se sia giusto o itgjudile o inutile» i, p. 19, 22-16
M.), o del soggetto: «se a quell’'uomo capiti dieeebuono o cattivo» (fr. 13b, p. 23,
14-15 M.). E’ rimarchevole il rilievo di Quintiliamn secondo cuilyi, p. 23, 13)
Ermagora chiamava questanstitutiq caratterizzata dalla domandauale sip (fr.
13c, p. 24, 13 M.), ger accidentia, id estata ovufefnrxic». Se si considera che
Teodoro indicava la prima specie duaestiones quella cioé che Ermagora
denominavactoyaoudg, come ept ovolag, vale a dire “sulla sostanza™, sul
presupposto che «né pud sembrare che sia statoiuwtongd che non abbia avuto
una sostanza, né che sara cio che non avra sostdnzB3c, p. 15-19 M.), ben ci si
avvede che non soltanto I'impianto classificatarsbo dal Tenmita é aristotelico, ma
che la stessa determinazione degli stati di cawsstitutionesmpiega la distinzione
aristotelica tra sostanza e accidenti.

(4) Nel trasferimento petaddnue, translatio) (frr. 12b, 13b, 13c), ovvero nella
costituzione traslativacOnstitutio traslativa (13a), vale a dire in quella costituzione
(genere) nella quale lguaestio«verte su questa costituzione stessa» (differenza
specifica), giacché la difesa invoca il cambiamentbinvalidamento dell'azione
giudiziaria eccependo sulla legittimita di «chi d@a agire, o con chi, o in che modo,
presso chi, o con quale diritto, o in quale temfok p. 22, 23-25 M.) e l'accusa

werden» (1965: 192). Il quadro complessivo dellgsitini ermagoree dejenera legalee rationale

puo vedersi in VOLKMAN (1885: 43); di quelle dellio e dell’altro genere, operate da Cornificio
nellaRetorica ad Herenniura da Cicerone né&e invenziongin RIPOSATI (1951: 710-713).

19 STROUX (1949: 23 ss.) presenta questa prima divisidelyévog Aoywoév come corrispondente
alle quattro possibilita di organizzare la difeSBATTHES (1958: 133 ss.) riprende questo assunto e
in base a esso prospetta la I'articolazione di gugsoc.
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respinge queste eccezioni. Sua caratteristica @opier«far comparire in giudizio»
(13c, p. 24, 26-27).

I metodo aristotelico della classificazione pemge, specie e sottospecie trova
ulteriore impiego nell’articolazione della terzanstitutiq la qualita, che Ermagora
dapprima divide in partes quattuos (fr. 13a, p. 19, 18 M.), ossia in quattro
sottospecie, e cioe in (&pufovievtuc o deliberativa(frr. 13a, 13b), concernente
«le cose cui bisogna aspirare e quelle che si aefumgire» (fr. 13b, p. 23, 15 M.);
(b) tmdewticry 0 demonstrativg13a) olaudativa(13b), concernente la persora

p. 23, 16 M.); (C)rparypatiky 0 negotialis (frr. 13a, 13b3° concernente «le cose
stesse, eliminato il nesso alle persone: per eserfge sia libero colui del quale si
parla”, “se la ricchezza procuri la superbia”, ‘tpgalcosa sia giusto o buono” (fr.
13b, p. 23, 17-20 M.); (ddwaworoyw o iuridi-cialis (frr. 13a, 13b), «in cui si
pongono pressoché le medesime domande, ma le pesmimo ben precise e
determinate: “se egli ha compiuto quest’azione admgiusto o buono”» (fr. 13b, p.
23, 20-22). Indi, divide quest’ultima sottospeane(th) costituzione giudizialeat
avtimuy 0 assoluta, in cui «la questione verte sulla so&a: se sia giusta o0 meno»
(fr. 15, p. 27, 14-15 M.; cfr. anche 13a, pp. 29:22, 1 M: «quella che per se stessa
contiene in sé la questione concernente il diottdllegalita»; 15b, p. 30, 12-13 M.:
«la qualita diventa assoluta tutte le volte in sudiscute soltanto della qualita del
fatto») e (d) costituzione giudizial&at avtiBeswv 0 assuntiva, in cui la difesa si
appoggia ad elementi estranei alla causa (15a7,2& M.: @dsumptis extrinsecus
auxiliis»; cfr. anche frr. 13a, p. 22, 1-3 M.; 15b, p. 38,26 M.). Infine, distingue la
costituzione assuntiva £§ xat'avatéyiinua (per ritorsione dell’accusa): «quando
cerchiamo di riferire la colpa a quel soggetto steger il quale siamo incolpati e
dallaccusa di costui deriviamo un causativo perdigesa del fatto»; (g) ot
avtictaocwy (per comparazione): quando «dall’inconveniente pequale siamo
accusati facciamo spuntare un vantaggio maggiomnec se con la cosa
compensassimo e contraccambiassimo la cosay) (dta petdotacw (per
allontanamento dell'accusa): «quando cerchiamdlait@nare da noi, in altra parte,
il fatto per il quale siamo accusati», ovvero, fedgamo l'accusa «su un’<altra>
persona o Su una cosa»aditkatda cuyyvauny (per perdono): «quando confessiamo
il fatto che ci viene imputato e ammettiamo chessie la colpa [...] ma [...]
chiediamo venia o per aver ignorato, o per ess&a® esostretti, 0 perché é
intervenuto il caso» (fr. 15b, pp. 30, 34-32, 3.M.)

4. Gli status causae secondo il discorso

Si é gia visto che le tesi ermagoree non possonsiderarsi asserzioni filosofiche
allocate indebitamente in sede retorica. Questo poota che anche la loro
distinzione dalle ipotesi debba essere ripensatpaegllelamente, che si debba
ripensare il senso di quell’identificazione tratgg e causa, tesi e questione che,

2 Sy questastatuscfr. KROLL 1936. Non posso concordare con Acharddve (1994: 69, nota 37)
rileva che inlnv. 1, 14 = fr. 13anegotialis denotando «ce qui dans l'acte, danségotium est
conforme au droit» e non cio che attiene al fatiéss0, senza riferimento alle persone, «semblétplut
mal choisi» per rendere I'ermagorepaypatiky. In realtd, mi sembra che le due accezioni si
implichino giacché l'attenzione rivolta alla confaita di un atto al diritto &, in senso prevaleite,
stessa attenzione rivolta al fatto senza considerazper i soggetti che vi intervengono. Si tratta
piuttosto, come acutamente chiarisce QUINT. (fb)18i una diversa interpretazione della medesima
costituzione. Donde anche la traduzionenegotialiscon Iégale proposta da Achard, non mi trova
d’'accordo.

155



RIFL (2012) vol.6, n.3: 148-160
DOI 10.4396/20121213

attestata da autorevoli testimonianze (frr. 6a,68), non pochi interpreti accolgono
come un dato, non come un problema. Ma innanzituttecessario ribadire che cio
che caratterizza l'ipotesi ermagorea rispetto & € l'indicazione precisa della
persona fpdécwnov), ossia del soggetto del fattp alla quale & probabile che il
Temnita aggiungesse anche quella degli alipia in cui, secondo la testimonianza
di Agostino Rh. 7 ss. = fr. 7), faceva consistere #api-ctacic, a partire
dall'indicazione delle cose e dei terffpiCosi, chiedere se ci si debba sposare & una
tesi, mentre chiedere se debba sposarsi Catongetasi (QUINT.Ist 3, 8 = fr. 6b,

p. 10, 56 M.3%,

Sennonché nello stesso passo, sempre in riferimerfonagora, Agostino subito
appresso afferma cheherum [scil. popua weplotdoemwe] autem omnium aut
plurimorum rationalis congregatio conflat quaestm (p. 14, 6-7 M.), attribuendo
percio anche allajuaestioquella che qualche linea prima ha indicato essare |
prerogativa saliente dell’ipotesgod hypothesi...] efficiat cfr. nota 21). La
discrepanza pare potersi spiegare tenendo contolah#dove egli presenta la
distinzione ermagorea tra ipotesi e tesi in ragparticamente alla definizione della
personaum definitione personaefr. nota 20), da altresi notizia dell’obieziodie
Apollodoro il quale, nell'intento di far valere ckdipotesi non € niente di diverso
dalla tesi», opponeva al Temnita che «la differazibine concernente la persona non
ha alcuna importanza [...] giacché quando si chieslesisdebba o no rivolgere
I'attenzione a Oreste, non € certo la persona &liwsbrgere la questione, ma il fatto,
e non fa alcuna differenza che si ponga la domandaesti termini: “si deve o no
rivolgere l'atten-zione a un matricida ?"» (p. 12-19 M.). Al che — informa ancora
Agostino — «i Nostri», hanno controoobiettato chdistinguere I'ipotesi dalla tesi e,
«prima fra tutte le condizionpimo omniun), la natura qualitag delle persone»:
specificata nell’ipotesi, lasciata indefinita netksi. Vi concorrono, inoltredgin),
altri elementi: il fatto che «nella tesi ha luoggasservazione», mentre «nell’ipotesi
ha luogo una comparazione», «nella tesi si chidg@eoos’'e conveniente che tutti
facciano, nell'ipotesi che cos’e conveniente checifa questo soggetto», nella tesi
«chiediamo che cosa sia ottimo a farsi come sgriorassimo, mentre nell'ipotesi lo

2L Cfr. CIC.,Inv.1, 7 = fr. 6a, p. 8, 15-17 M., il cui testo & aitante p.; AUG.,Rh.5 =fr. 6 e, p. 12,
6-7 M.: «hypothesis [...] est res quae admittit nagilem contentionem cum definitione personae». A
riguardo cfr. MATTHES (1958: 129 ss).

%2 Questa la testimonianza di Agostino: «quod hypsitheid est controversiam, efficiat est igitur
circumstantia rerum, quamepictactc Hermagoras vocat, sine qua ulla omnino controgensin
potes esse [...] Sunt igitur circumstantiae, is estispaseos, septem, quas Hermagqréswa
neplotdceme vocat [...]: quis, quid, quando, ubi, cur, quem addom, quibus adminiculis, quas
Grecidadopudg coyxavt» (pp. 13, 28-14, 6 M.). Che delle sette partiaetpictacie siano ilquid e il
tempusquelle che, oltre ajuis piu concorrono a definire I'ipotesi, sembra psieicavare dall'essere
gqueste espressamente nominate da Quintiliano legdapo aver diviso lguestionesn infinitae e
finitae e identificato le prime con quelle «che i Gredachanobéceic», attesta che le altre — quelle
cioé che «i Greci chiamantroOéoeic, i Nostri cause» — «finitae [...] sunt ex complwerum,
personarum, temporum ceterorumquelsst( 3, 5; 7 = fr. 6b, pp. 9, 21-10, 2 M.). Sul doppio
problema (1) se per Ermagora soltanto I'indicazideksoggetto o anche quella delle altre partiadell
neplotaocte, definisca l'ipotesi, e se (2) laspictacig pertenga unicamente all’ipotesi, quale suo
elemento discriminante e definitorio, o anche aé#ai, cfr., tra gli altri, JAENEKE (1904:105);
THROM (1932:105); RIPOSATI (1951: 691); cfr. andATTHES (1958: 125).

% Dice bene a questo proposito MATTHES (1958: 12f8) emeist werdefin60eoic, undbéog in der
Weise voneinander unterschieden, dass der Proldibungt, die derbr60eoic zugrunde liegt, ein
wpopévov mpdownov eigen ist, d. h. dass es sich um konkreten Eillemdddelt, wéarand debéotc,
diesesapiopévov mpdownov fehlt, wodurch sie den Charakter einer allgem&nedntersuchung
bekommt».
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difendiamo come se lo sapessimo», infine che «tagiverte sul futuro», mentre
«nellipotesi la questione verte sempre sul paseasal presente» (p. 12, 21-13, 24
M.). Ora, in rapporto allgualitasdella persona, che nella loro risposta i retdmia
indicano come il fattore discriminante dell'ipotesjueste ultime condizioni
rivestono in un certo senso la funzione di elempetistaltici e, a seconda che siano
di un certo tipo o di un altro, concorrono essssit@ specificare l'ipotesi, giacché
specificano laqualitas del soggetto (ecco perché partecipano in «secdunoigo
(dein» alla definizione dell'ipotesi stessa), o lasoarhe laquaestioassuma le
fattezze di una tesi. Sulla base di queste osseniaz ragionevole pensare che nella
dottrina di Ermagora, alla quale in qualche modoidposta dei Latini fa eég (a)
'elemento differenziante l'ipotesi era, primariami@ e in senso essenziale, la
determinatezza della persona, tanto che contra’gqlezsento si rivolsero le critiche
di Apollodoro intese a negare la distinzione tis &ipotesi; (b) anche gli elementi
peristaltici concorrevano a definire Iipotesi, nsalo in quanto concorrevano a
determinare il soggetto; ché in caso contrario deo Ipresenza configurava la
quaestionei termini di una tesi; (c) cosi, nel presentaenbzione ermagorea di
ipotesi come caratterizzata una volta dalla sokerdenazione del soggetto e poi
dalla determinatezza delapictacie, Agostino ha dato risalto, rispettivamente, alla
prerogativa basilare e poi a quella secondariaielilg nozion&.

Ora, riconoscere che laspioctacie puo entrare sia nelle ipotesi che nelle tesi
significa riconoscere che la differenza tra queéste non risiede nel tipo di domanda
che esse pongono: filosofica le prime, retoricadeonde, né nell’oggetto intorno a
cui pongono la domanda, bensi nel modo in cui lagpoo: universale e
spersonalizzato le tesi; determinato, in ordineaaggetto ben definito le ipotési
L’esempio anzi enunciato della necessita di corgraratrimonio, in generale o per
Catone, lo illustra in modo paradigmatico, comalligstra e lo comprova quello,
proposto da Agostindh5 = fr. 6e, p. 7-10 M.), secondo cui «se si deldagare o

si debba filosofare» costituisce una tesi, mergrddmanda «se bisogna destinare il
premio a Duilio» specifica un’ipotesi.

Del tutto in linea con questa conclusione risultartgnto l'osservazione di
Quintiliano (nst, 3, 9 = fr. 6b, p. 10, 14-15 M.) secondo cui «gnioquestione
speciale», ossia in ogni ipotesi, «& presente westipne generale», ossia una tesi,
«al modo di una questione che le & anteriorex»ffittie sapere se € giusto sposarsi

24 Cfr. THROM (1932: 52); STROUX (1949: 17).

% Sotto questo profilo il giudizio di RIPOSATI (195890) secondo cui egli & «il piti fedele interprete
del pensiero ermagoreo» € certamente condivisibila, con I'aggiunta che tale fedelta, se non
adeguatamente colta, rischia di far passare léestimmonianza come gravata da contraddizione.

% MATTHES (1958: 124 ss.) insiste nel precisare tabito entro il quale questa distinzione tra
I'universalita della domanda posta dalle tesi epéaticolarita circostanziata di quella posta dalle
ipotesi sono irohtika Cnipata («innerhalb derohituka Cntipata — egli scrive, per I'appunto —
unterschiedet Hermagorasioféoele und Oéoele [ntipata wplopéva und {ntipata ddpiota,
quaestiones finitaeind quaestiones infinitae, causamd quaestionds d.h. er fordert vom Redner
sowohl dagm uépovg (katda pépove, kab ¢kactov) als auch dagaboérov {ntelv, jedenfalls soweit
es in den Rahmen deoiituca {nujpata gehort»). L'osservazione — a giudizio di chi seriv e del
tutto condivisibile, ma a patto di precisare che,pur entro 'ambito suddetto, la distinzione tieai e
ipotesi riguarda ilmodoin cui si pongono lenedesimalomande (in senso universale nelle tesi, in
senso individuale nelle ipotesi), ossianibdoin cui si formulano lejuaestiongse che in essa solo in
una particolare accezione dell’'uno e dell'altravigre pud ravvisarsi la distinzione tgaiaestione®
causaele quali non sono sinonimi della prima coppialeferminazioni. Cosi invece intende Matthes,
com’e chiaro, tra I'altro, dall'ultima parte delie@rentesi.
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precede logicamente la domanda se Catone debbarspas orienta la relativa
rispostd’”.

In conclusione possiamo percio dire che (a) se dgnov, in quanto enunciazione
del motivo del comportamento tenuto da un ben deterto soggettocausg, € una
ipotesi, in quanto esplicazione della liceita delgmotivo fatio) apre unoZitpa
(unaquaestig che rinvia direttamente o indirettamente a ung {bjiparallelamente
ogni (i, se puo ben contenere elementi peristaltici, tn@aanon specificare il
soggetto delloaitiov, orienta tuttavia la risposta nella controversidlesata da
guest’ultimo.
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