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L'importanza dello studio dei classici filosofici rella loro lingua
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La Rivista italiana di Filosofia del Linguaggiba I'obiettivo di promuove e favorire
la discussione di problemi e questioni che hanntha fare con la filosofia del
linguaggio e non solo. In questo la lingua inglegppresenta per gli studiosi un
fondamentale e indubbio strumento per condividetgfendere le proprie ricerche.
Un aspetto che contraddistingue I'esperienza RIFhee€0, anche quella di accettare
contributi e favorire la diffusione di articoli n@oltanto in lingua inglese, ma anche
in altre lingue come il francese, lo spagnologidédsco e litaliano. In questo modo
RIFL cerca di favorire la condivisione di temi comie cosi stimolare un dibattito di
ampio raggio, ma non a scapito delle particolamsg®lita, delle differenti tradizioni,
scuole di pensiero e culture. L'esperienza RIFLcaagindi dal riconoscimento che
proprio una disciplina come la “filosofia del liraggio” dovrebbe mettere al centro
della propria auto-comprensione filosofica la “iaj come momento fondamentale
all'interno della stessa pratica filosofica.

Proprio per questo motivo siamo lieti di presentarg@ubblico italiano liniziativa
della Deutsche Gesellschaft fur Philosopkige ha scelto come uno dei temi del suo
prossimo Convegno “L’importanza di una ricercaesigttica dei classici filosofici
nella loro lingua originale”.

Segue intervista con il Professor Dr. Michael Qaamtresidente dell®eutsche
Gesellschaft fir Philosophiee Professore presso l&Vestfalische Wilhelms-
UniversitatMinster.

P.G.: Prof. Quante lei e attualmente il presidentiella DGPhil e organizzera |l
XXIII Congresso della Societa tedesca di filosofea Mlnster nel Settembre del
2014. Uno dei temi, che Lei ha scelto per il congge € “limportanza sistematica
dello studio delle opere filosofiche classiche relbro lingua originale”. Perché

ha scelto questo tema?

M.Q.: La ragione di tematizzare questa domanda in maattagliato durante il
prossimo Congresso dellBeutsche Gesellschaft fur Philosophtensiste nella
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crescente tendenza, che si sta rafforzando andhlesafia, di fare ricerca in lingua
inglese. Questo ha diversi motivi: da una partdfi tu ricercatori vogliono
naturalmente presentare i loro risultati in manideaavere la maggiore ricezione
possibile. Per questo la lingua inglese & seng’'édtforma piu adatta. Sebbene cio in
realta parli a favore solo dell’eventualita di plitdre i propri risultati di ricerca
anchein lingua inglese, la mancanza di tempo mdefactole filosofe e i filosofi
spesso di fronte alla scelta di scrivere un line,saggio o anche una relazione o
nella loro lingua madre o in inglese.

Dall’altra parte si € cosi anche rafforzata in mkatconvinzione che solamente le
pubblicazioni in lingua inglese, anche solo nebanfa di articoli di riviste, sono
prova di un eccellente e considerevole prestazibmieerca a livello internazionale.
Se questo standard poi viene fatto valere anchee aoiterio di valutazione delle
gualifiche e candidature, aumenta la pressionearcatori a svolgere il loro lavoro
esclusivamente o almeno primariamente in linguées®

Secondo me e in base alla mia personale esperngresdo rappresenta tuttavia non
solo una distorsione dei fatti e un falso paramdtrmisura per la valutazione della
qualita della ricerca filosofica, ma la costrizioree lavorare solamente o
primariamente in lingua inglese, puo condurre persa uno scadimento della
qualita.

Con cio penso non solo al fatto, incontestabile, sla molto piu difficile cogliere in
una lingua straniera |'esattezza dell’espresseteeprecisione dell’argomentazione,
rispetto a quella che si € in grado di otteneredevnella lingua originale. Ma credo
anche che non studiare i classici filosofici ndédleo lingua originale e non fare piu
filosofia nella propria lingua madre rappresemid svantaggio sistematico — almeno
in alcune discipline della filosofia —.

Garofalo: Potrebbe fare qualche esempio dei probiemcui ci si imbatte quando
si usano le traduzioni delle opere filosofiche ckishe, senza studiare le opere
nella loro lingua originale?

Quante: Qui posso riferirmi solamente alla mia personapeeienza, cosicché la
forza della mia dichiarazione non possa essereagogiutata. Tuttavia se si presta
attenzione, come io faccio, in che modo terminoecetti hegeliani si riflettono nella
filosofia di Karl Marx e come li giochino sisten@aimente un ruolo fondamentale,
allora si constata sempre di nuovo come questifisici suoni armonici”, che si
lasciano trovare nei testi originali tedeschi dirkjasiano scomparsi nelle traduzioni
in inglese lost in translation per cosi dire. In piu, chiunque si occupi déillasofia

di Hegel probabilmente confermera che il significdt molti termini centrali del suo
far filosofia (ad esempio aufheben, vermitteln )ete.difficilmente traducibile in
lingua inglese.

Le opere dell'idealismo tedesco, dalle quali anahelettore di lingua tedesca é
separato nel frattempo da due secoli, non sonpigianmediatamente accessibili in
lingua tedesca e, se noi proviamo a tradurli iraltrd lingua, € sempre in gioco una
selezione o un’interpretazione. Cio vale naturat@e@mche per la traduzione di altre
opere filosofiche in tedesco.
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Garofalo: Se un testo e tradotto in lingua inglese, si poss@empre riscontrare
delle difficoltd nella comprensione del vero sigmidito dei testi originali. Che
significato ha leggere i testi classici nella lofimgua originale?

Quante: La risposta alla domanda dipende naturalmentee dedinoscenze di
interesse. Se si € interessati primariamente antenfiretazione storica il piu
possibile precisa, allora € immediatamente evidéntelevanza delle letture degli
originali, poiché & quasi impossibile che una teolie non modifichi il testo
tradotto, ponendo cosi un ostacolo tra il testaie il lettore contemporaneo.
Tuttavia anche un lettore interessato primariamentproblemi sistematici puo
incontrare delle difficolta, se si appoggia esslasiente alla traduzione. Ovviamente
puo succedere, che la traduzione sia parzialmentéavare di determinate
interpretazioni o anacronistica nel senso che ti ®erici siano tradotti con una
concettualita che non va d’accordo con il tempaunsono stati scritti. Tuttavia, se
tali deformazioni non ci sono, incombe lo stesso@e il pericolo di comprendere
In maniera errata la specifica comprensione ddblproa da parte dell'autore trattato
e le sue risposte alle domande. Questo non e aiavddi comunque un problema
della filosofia analiticaversusla continentale o della filosofia storica cont@ |
filosofia sistematica, bensi un problema che ridaar trasversalmente
I'autocomprensione filosofica di tutte le disci@irscuole e tradizioni.

Finché si é della convinzione che trattare questsistematiche a confronto con
posizioni storiche della filosofia rechi un praditfilosoficamente sistematico, €
dunque ben consigliato di consultare i testi oagialmeno come controllo (per una
ricerca orientata esegeticamente questo dovrebkereesn ogni caso quasi una
trivialita, sebbene anche in questo caso possidreacdme questo standard minimo
non sia in nessun modo dappertutto osservato).

Con cio si pone la questione, se occuparsi di pmsistoriche e di testi, in filosofia,
possa fare emergere qualcosa in maniera sistemBata che questa € una domanda
aperta, ne vogliamo anche discutere al Congressiché molto dipende da cio,
come per esempio la progettazione del nostro pewat studi.

Garofalo: L'uso della lingua inglese ha il vantaggio di pronmvere lo scambio e la
comunicazione tra differenti tradizioni filosoficheNel frattempo la lingua inglese
e diventata non solo un potente strumento per contane in ambito

internazionale, ma é gia anche diventata la lingudominante della filosofia
mondiale. C’e il pericolo, che le altre lingue dallfilosofia meno “forti” siano

sostituite?

Quante L’indiscutibile vantaggio di questo sviluppo pettte le filosofe e filosofi
non di madre lingua inglese consiste di avere umm@ comune denominatore
linguistico per la presentazione, recezione e s@andab ricerche filosofiche e
argomenti. Questo conduce tanto a una internazezmaaione della nostra materia,
che sotto ogni aspetto € da approvare, tanto aathma elevata capacita di dialogo
con altre discipline, soprattutto le scienze nditudove si usa di solito la lingua
inglese. Diviene problematico, pero, se I'applioaz della lingua inglese conduce a
svalutare e rimuovere il “far filosofia” nella pno@ lingua e la ricezione dei testi
filosofici nella loro lingua originale.
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Garofalo: Secondo Heidegger «ll linguaggio € la casa dell'ess», il luogo, dove
la verita ci si disvela. Cio sottolinea la relazierira le nostre pratiche filosofiche e
il modo in cui essa e realizzata in generale eparticolare al modo in cui € usato
il linguaggio. Qual € la relazione tra linguaggio #osofia?

Quante Il linguaggio e il medium della filosofia, la sttura del linguaggio la sua
ancora e punto di partenza. La filosofia puo esksta solo linguisticamente e con il
linguaggio, se non vuole invocare e abbandonafgrationalismo. E forse si puo
dire anche l'inverso, che la linguisticita diventfiessiva e autoconsapevole di sé
proprio nel “far filosofia”.

Garofalo: Wittgenstein dice che le nostre “forme linguistichenviano alle nostre
“forme di vita”. Noi viviamo in un tempo caratterizato dalla globalizzazione
economica il cui effetto & spesso la scomparsaatiizioni, usi e lingue locali. E
questo un impoverimento della “cultura” come anchmm impoverimento del
pensiero e della filosofia? Corriamo il rischio din impoverimento della pratica
filosofica?

Quante: Mi permetta su cio una breve risposta: questapkrié ai miei occhi
oltremodo reale. Noi abbiamo bisogno — analogaenanin’economica conforme
alla democrazia- a una filosofia conforme allawat

(Traduzione italiana di Pietro Garofalo)
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Die Bedeutung der systematischen Untersuchung derldssischen
philosophischen Werke in ihrer urspriinglichen Sprade.
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Pietro Garofalo
Universita degli Studi di Palermo
pietro.garofalo@unipa.it

Ziel der ZeitschriftRivista italiana di Filosofia del Linguaggiist es, die Diskussion
der Fragen der Philosophie der Sprache zu férdeeshalb spielt die englische
Sprache eine sehr wichtige Rolle, sie ermoéglichPédosophen und Philosophinnen
ihre Forschungen zu vertreiben und zu teilen.

Darlber hinaus zeichnet sich RIFL auch fir die Mieit aus, Artikeln nicht nur
in Englischer Sprache zu veroffentlichen, sondarohain anderen Sprachen, wie
Franzosisch, Deutsch, Italienisch und Spanisch. ddege Weise versucht RIFL die
Diskussion gemeinsamer Themen zu fordern, abett mchKosten der besondere
Feingefuhle, der verschiedenen Traditionen, Dehkuiegen und Kulturen.

Die Philosophie der Sprache sollte im Mittelpunghdegriff der “Sprache” stellen
als Schlussel innerhalb der gleichen philosophisEhnaxis.

Aus diesem Grund freuen wir uns, die Initiative d¥utschenGesellschaft fur
Philosophiedem italienischen Publikum vorzustellen, die fliren Kongress das
Thema “Die Bedeutung der systematischen Untersgchder klassischen
philosophischen Werke in ihrer urspriinglichen Spedgewahlt hat.

Interview mit Professor Dr. Michael Quante, Préstdder Deutschen Gesellschaft
fur Philosophie (DGPhil) und Professor fur Philosophie an dafestfalischen

Wilhelms-UniversitatMunster in Bezug auf die Prasentation des Thenids ~
Bedeutung der systematischen Untersuchung derigdass philosophischen Werke
in ihrer urspringlichen Sprache” des Kongresses @eutschen Gesellschaft fur
Philosophie”, der im Jahr 2014 stattfinden wird.

Garofalo: Sie sind zurzeit der Prasident der DGPhil und wendelen XXIII
Deutschen Kongress fur Philosophie in Mlnster, Septber 2014, organisieren.
Eines der Themen, die Sie fir diesen Kongress geivdmaben, ist "die
systematische Bedeutung des Studiums der klassisgtelosophischen Werke in
ihrer urspruinglichen Sprache". Warum haben Sie dies Thema gewahlit?

Quante: Der Anlass dafur, diese Fragestellung auf dem stéaoh Deutschen

Kongress flur Philosophie ausfuhrlich zu thematgietbesteht darin, dass sich der
Trend, Forschung in englischer Sprache zu betreilbeich in der Philosophie
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zunehmend verstarkt. Dies hat verschiedene Grifwl®: einen moéchten natirlich
alle Forscher ihre Ergebnisse in einer Weise pt#sen, die ihnen die Chance auf
eine grolRtmogliche Rezeption verschafft. Und hreifii die englische Sprache
unbestritten die geeignetste Form. Obwohl diesngiigh nur daflr spricht, die
eigenen Forschungsergebnisaech in englischer Sprache zu verdffentlichen, fuhrt
der Mangel an Forschungszeit de facto haufig ddass sich Philosophinnen und
Philosophen vor die Wahl gestellt sehen, ein Beamen Aufsatz oder auch einen
Vortrag entweder in ihrer Muttersprache oder abeEmnglisch zu verfassen. Zum
anderen wird dies noch dadurch verstarkt, dass sichvielen Kopfen die
Uberzeugung festgesetzt hat, dass nur noch ensfismthige Publikationen, und
dann auch gleich in der Form von Zeitschriftenathk Beleg fur exzellente und
international beachtliche Forschungsleistungen. 8vehn dieser Standard dann aber
bei Qualifikationen und Bewerbungen zur Geltungrgebt wird, erhdht sich der
Druck auf die Forschenden, ihre Arbeit ausschi#f3loder zumindest primar in
englischer Sprache zu betreiben.

Aus meiner Sicht und meiner eigenen Erfahrungtstidls jedoch nicht nur eine
Verzerrung des Sachverhalts und einen falschen ftdla3zur Evaluation
philosophischer Qualitat dar, sondern der Zwangnaoch oder primar in englischer
Sprache zu arbeiten, kann sogar qualitatsmindem@mv Damit meine ich nicht nur
den sicher unbestreitbaren Sachverhalt, dass ds selevieriger ist, in einer
Fremdsprache die Genauigkeit des Ausdrucks undPidigision der Argumentation
zu erreichen, die man in der eigenen Sprache zelemzin der Lage ist. Ich meine
auch, dass es — zumindest in einigen Disziplinen Eilosophie — einen
systematischen Nachteil bedeutet, wenn man di@gdphischen Klassiker nicht in
ihrer eigenen Sprache studiert und wenn man niclhrmin der eigenen
Muttersprache philosophiert.

Garofalo: Kdonnten Sie einige Beispiele nennen fir die Problemdie man zu
bewaltigen hat, wenn man Ubersetzungen der kladsést philosophischen Werke
verwendet, ohne in der Lage zu sein, die Werke ier driginalsprache zu
studieren?

Quante: Hier kann ich nur auf meine eigenen Erfahrungeticdgreifen, sodass die
Beweiskraft meiner Aussagen nicht Uberschatzt weadbef. Aber wenn man sich,
wie ich es tue, dafir interessiert, auf welche Weigh Hegelsche Begriffe und
Konzeptionen in der Philosophie von Karl Marx nieshlagen und dort
systematisch eine tragende Rolle spielen, danft stah immer wieder fest, dass
diese ,idealistischen Obertdne’, die sich in dentsehen Originaltexten von Marx
finden lassen, in den englischsprachigen Uberagtauverschwunden sind — lost in
translation sozusagen. Auch wird jeder, der sich dar Philosophie Hegels
beschaftigt, vermutlich zustimmen, dass die Bedeptwieler der fur sein
Philosophieren zentralen Termini (z. b. aufhebesrmitteln 0.4.) nur schwer ins
Englische hinuberzuretten ist.

Die Werke des Deutschen Idealismus, von denen @natbeutschsprachiger Leser ja
durch mittlerweile zwei Jahrhunderte getrennt etchlie3en sich schon in der
deutschen Sprache nicht mehr unmittelbar. Und tesnisier eine Selektion oder
Interpretation im Spiel, wenn wir sie in eine amd@&@prache Ubersetzen. Das gilt
naturlich fiir die Ubersetzung anderer philosoptestierke ins Deutsche genauso.
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Garofalo: Es gibt immer Schwierigkeiten, die wahre Bedeutungles
ursprunglichen Textes zu verstehen, wenn er in daghe Sprache Ubersetzt ist.
Was fiur eine Bedeutung hat es, die klassische Wenkehrer urspriinglichen
Sprache zu lesen?

Quante: Die Antwort auf diese Frage hangt natirlich vonkeaintnisinteresse ab.
Wenn man primar an der historisch moglichst gendntapretation interessiert ist,
dann liegt die Relevanz der Lektire der Originaienittelbar auf der Hand, denn es
ist nahezu unmoglich, dass eine Ubersetzung derséiagen Text nicht modifiziert
und damit ein Hindernis zwischen den historischextTund den heutigen Leser
stellt.

Aber auch ein primar an den systematischen Prolé#ionsgen interessierter Leser
kann, wenn er sich ausschlieRlich auf Ubersetzurgjétzt, Nachteile erleiden.
Offensichtlich kann es passieren, dass die Ubemsgtzparteiisch zugunsten
bestimmter Interpretationen oder in dem Sinne amadstisch ist, dass die
historischen Texte mit einer Begrifflichkeit Ubedme werden, die fir ihre
Entstehungszeit nicht passend ist. Aber selbst,d&enn solche Verzerrungen nicht
vorliegen, droht immer die Gefahr, das spezifisdAeblemverstandnis des
behandelten Autors und seine Antworten auf die émdglsch zu verstehen.

Das ist in meinen Augen ubrigens keine Frage vatyéiacher versus kontinentaler
oder historischer versus systematischer Philosppliendern betrifft das
philosophische Selbstverstandnis quer durch alleszipiinen, Schulen und
Traditionen.

Solange man der Uberzeugung ist, dass es philastpheéinen systematischen
Gewinn bringt, systematische Fragen in Auseinamtineg mit historischen
Positionen der Philosophie zu behandeln, ist nsd gut beraten, die Originaltexte
zumindest als Kontrollinstanzen zu konsultieren r (féxegetisch orientierte
Forschung sollte dies ohnehin nahezu eine Tridiadiein, wenngleich sich auch hier
feststellen lasst, dass dieser Mindeststandarc&eiags Uberall eingehalten wird).
Damit steht natirlich die Frage im Raum, ob die ddéftigung mit historischen
Positionen und Werken in der Philosophie systemfatitoerhaupt etwas austragt.
Weil dies eine offene Frage ist, wollen wir auck auf dem nachsten Kongress
erortern, denn davon hangt einiges ab wie beispé$e die Ausgestaltung unserer
Studiengange.

Garofalo: Die Verwendung der englischen Sprache hat den Viyigen Austausch

und die Kommunikation zwischen verschiedenen phdphischen Traditionen zu

fordern. Inzwischen ist die englische Sprache niamtir ein machtiges Werkzeug
geworden, um im internationalen Bereich zu kommum@zn, sondern ist jetzt
auch in der Lage, die dominierende Sprache der BBibphie weltweit zu werden.
Wir stehen vor der Gefahr, dass andere weniger 'tg&' Sprachen der

Philosophie ersetzt werden. Was sind die Folgen?

Quante: Der unbestreitbare Vorteil dieser Entwicklung féale nicht genuin

englischsprachigen Philosophinnen und Philosoplesteht darin, einen kleinsten
gemeinsamen sprachlichen Nenner fir die PrasenjatiRezeption und den
Austausch philosophischer Forschungen und Argunmmnteben. Dies fuhrt sowohl
Zu einer Internationalisierung unseres Fachesindjeder Hinsicht zu begrif3en ist,
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als auch zu einer erhdhten Dialogfahigkeit mit aedeDisziplinen, vor allem den
Naturwissenschaften, an die man in englischer &priachter anschlussfahig ist.
Erst, und immer dann, wenn dieser Einsatz der scighn Sprache dazu fihrt, das
Philosophieren in der eigenen Sprache und die Rerephilosophischer Texte in
der Originalsprache zu entwerten und zu verdranged,es problematisch.

Garofalo: Nach Heidegger gilt: «Die Sprache ist das Haus d&sins», der Ort, wo

die Wahrheit uns enthdllt. Dies unterstreicht die eBiehung zwischen unseren
philosophischen Praktiken und der Art und Weise, ewisie im Allgemeinen

realisiert ist und im Besonderen im Bezug auf dipr&che verwendet wird. Was ist
die Beziehung zwischen Philosophie und Sprache?

Quante: Sprache ist das Medium der Philosophie, die Sirudker Sprache ihr Anker
und Ansatzpunkt. Die Philosophie kann, wenn siehtnidem Irrationalismus
verfallen und das Wort reden will, nur sprachliamdumit der Sprache vollzogen
werden. Und vielleicht kann man auch umgekehrt sagass Sprachlichkeit im
Philosophieren reflexiv und sich ihrer selbst bestwgrd.

Garofalo: Wittgenstein sagte, unsere sprachlichen Formen sifk@rmen des
Lebens. Wir leben in einer Zeit, die von wirtschiadhen Globalisierungen
gekennzeichnet ist, die Erschopfung der Traditionem®rauche und lokalen
Sprachen verursacht. Ist dies eine Verarmung der ulur® wie auch eine
Verarmung des Denkens und der Philosophie? Sind wir der Gefahr einer
Erschépfung der philosophischen Praxis?

Quante: Erlauben Sie mir darauf eine ganz kurze Antworiese Gefahr ist in
meinen Augen Uberaus real. Wir brauchen — analogizer demokratiekonformen
Okonomie — eine philosophiekonforme Kultur.
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