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Abstract In this article, 1 proceed to the analysis of two scholia to the Greek poet
Hesiod that contain elements of the Aristarchus’ discussion about the authenticity of
some verses. The aim is to analyse the alexandrine philologist’s arguments presented
to support his hypotheses and, more specifically, to show how he uses, in an original
way, concepts developed by Aristotle in his Poetic and Rhetoric as a tool for textual
criticism. The first part of the article will be devoted to a description of the ancient
textual criticism sources (scholia and fragments) on which | will base my
development, and of their particularities. The second part will show how Aristotelian
rhetorical concepts could be the argumentation basis for Hellenistic scholiasts.
Finally, this paper aims at highlighting the distance between our modern philological
approach and the ancient practice, and the precautions that should be taken these
texts are considered.
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Selon la tradition, c’est au 111 s. a.C. que le terme gildAoyog aurait été créé, par
Eratosthéne de Cyréne (SUETONE, Grammairiens et rhéteurs 10, 4), un savant
travaillant a Alexandrie. Naturellement, les précurseurs ne manquaient pas ; depuis
bien longtemps, les Grecs s’étaient intéressés de prés a I’exceptionnel patrimoine
litteraire dont ils étaient les depositaires. Nous savons que les sophistes étaient déja
connus pour leur réflexion sur les textes d’Homeére (ISOCRATE, Panathénaique
18) ; Aristote avait également consacré au poete plusieurs livres — malheureusement
perdus (DIOGENE LAERCE, Vie des philosophes 5 26 ;
HESYCHIUS, Onomatologos, s. V. Apiwototéinc. Voir aussi Vita Aristotelis
Marciana fol. 278", 1. 22-23, p. 1 Gigon). Mais il est indéniable que c’est bien a
I’époque hellénistique, en Egypte, que la philologie grecque a connu son véritable
essor, avec la création du Musée : cette institution savante, fondée par Ptolémée 1°" et
dont le siége se situait a proximité de la fameuse Bibliotheque d’Alexandrie,
réunissait les plus grands érudits de 1I’époque.

A la période o la philologie émergeait a peine, la rhétorique était déja une discipline
bien implantée dans la culture grecque : dans le présent exposé, je vais tenter de
montrer que, dés I’origine, des liens existaient entre les deux approches, et que des
concepts rhétoriques ont eté reutilisés par les Anciens dans une approche purement
philologique des textes.
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passages du poéte Hésiode, il me parait utile de décrire brievement le type de sources
sur lesquelles je vais fonder mon analyse et de donner quelques indications
méthodologiques quant & la maniére de les aborder. La majorité des ouvrages rédigés
par les philologues anciens ne nous sont pas parvenus, si bien que notre connaissance
de leur travail est essentiellement indirecte. La plus importante source d’informations
est constituée par les scholies : il s’agit de notes, introduites par les scribes
médiévaux dans la marge des manuscrits, qui ont pour but d’éclairer la lecture du
texte. Ces notes marginales, de qualité variable, ont le mérite de préserver parfois,
sous une forme généralement trés laconique, les commentaires de philologues de
I’ Antiquité sur la forme exacte du texte original ou sa signification.

L’analyse de ce type de matériel présente des difficultés spécifiques (sur les
particularités de 1’étude des scholies, on trouvera un expose détaillé dans DICKEY
2007). La premiére concerne 1I’établissement du texte : cette problématique, qui
concerne tous les auteurs anciens, se pose en termes quelque peu différents dans le
cas des scholies. La tradition manuscrite d’un auteur (Homeére, Hésiode, ou
Démosthéne par exemple) présente en effet, malgré les aléas des erreurs de copie, un
caractere fondamentalement linéaire : il s’agit de transcrire, de la maniére la plus
exacte possible, un texte unique, presque sacralisé, censé étre celui de I’auteur
ancien. Dans le cas des scholies, le processus est beaucoup plus complexe : les notes
marginales sont destinées au départ a faciliter la compréhension du texte principal.
Par conséquent, elles peuvent étre adaptées en fonction des besoins de chaque
génération de lecteurs ou des intéréts du copiste ou du compilateur : elles se prétent
donc particulierement bien, a I’exemple des traités techniques antiques réutilisés
jusqu’a la Renaissance, a des réductions ou a des redéveloppements perpétuels, ainsi
qu’a des divisions ou a des fusions ; on parle quelquefois de « transmission fluide »
du texte, type de transmission qui implique une approche quelque peu différente de
celle de I’établissement des textes traditionnels et rend plus difficile la reconstitution
de la version la plus proche de I’ Antiquité (voir REYNOLDS et WILSON 19913 162
164, « la transmission fluide d’ceuvres techniques ou populaires »).

L’analyse de fragments de commentateurs anciens (qu’ils apparaissent dans les
scholies, dans des ouvrages de grammairiens ou dans des lexiques) présente une
autre particularité : le « fragment », tel qu’il peut figurer dans un recueil ou étre
étudié dans une contribution comme celle-ci, est en effet le résultat d’une double
extraction. La premiére est celle de 1’auteur ou du commentateur ancien (voire du
scholiaste) qui, de I’extrait d’un écrivain antérieur, fait une «citation» en
I’inscrivant dans un nouveau contexte. L’exégete moderne se livre ensuite a une
seconde extraction, arrachant le passage a son contexte d’accueil pour I’isoler et en
faire un « fragment » (DARBO-PESCHANSKI 2002 : 291-303, spéc. 291-293).
Dans le cas des fragments des exégétes de 1’époque hellénistique, il convient
particulierement d’attirer I’attention sur la premiére extraction, car il est souvent bien
établi que le scholiaste n’est pas le premier citateur : les restes des travaux des
critiques anciens sont passés par plusieurs contextes différents que 1’on ne peut
généralement plus identifier (le commentaire original, un résumé de ce commentaire,
une compilation de commentaires de différents auteurs, etc.) avant de parvenir dans
les notes marginales des manuscrits (sur les fragments d’exégétes de 1’époque
hellénistique, voir MONTANARI 1997 273-288).

Méme si I’on admet que ce processus de transmission n’ait pas altéré la fiabilité des
informations que nous pouvons finalement lire dans les scholies (ce a quoi nous
sommes globalement condamnés & moins de tomber dans I’hypercritique), le travail
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d’interprétation reste difficile : les scholies, par définition, sont des notes concises,
écrites en marge d’un manuscrit. Cela explique le recours fréquent a I’ellipse,
normalement éclairée par le texte de 1’auteur commenté, mais qui laisse souvent
place a une certaine obscurité. De plus, les scholies ne donnent pas nécessairement
toutes les informations dont le philologue moderne voudrait disposer : telle prise de
position d’un commentateur ou éditeur ancien est ainsi citée sans aucune mention de
I’argumentation utilisée pour défendre ce point de vue. Il est des lors facile de
comprendre le travers dans lequel sont tombés de grands noms de la philologie
classique : s’identifiant aux critiques de 1’ Antiquité — spécialement a ceux qui étaient
réputés les meilleurs —, ils les ont considerés comme des philologues formés a la
méthode lachmannienne qui collationnaient avec soin différents manuscrits et
comparaient les différentes variantes qu’ils proposaient, alors que les sources ne les
présentent pas nécessairement de cette facon!. Ce piége est d’autant plus difficile a
éviter que les scholies ont souvent été étudiées, non pour elles-mémes, mais pour
I’éclairage qu’elles offraient sur le texte — par des philologues modernes parfois
confrontés aux mémes difficultés que les Anciens?.

Dans la mesure du possible, je crois donc nécessaire d’éviter toute confusion entre
les questions telles qu’elles étaient posées par les Anciens et les débats des
philologues modernes, et de ne pas lier trop intimement les deux. Il me parait tout
aussi important de renoncer aux jugements sur les prises de positions des
grammairiens de 1’ Antiquité (le « caractere absurde » de telle argumentation n’étant
pas une raison suffisante pour tordre ou nier les données des scholies). En revanche,
il est tres utile de recourir aux passages paralleles pour retrouver ailleurs des
réflexions sur les textes qui peuvent éclairer 1’explication trop peu développée d’une
scholie. Parmi ces passages paralléles se trouve, je pense, la Rhétorique d’Aristote,
comme il ressortira de I’examen de deux scholies au texte d’Hésiode.

Hésiode est 1’un des plus anciens auteurs de langue grecque connu — on peut situer
son activité aux alentours de 700 avant notre ére. Deux ceuvres majeures lui sont
attribuées, écrites en hexametres dactyliques (vers utilisé notamment dans 1’épopée,
I’élégie et la poésie sapientiale) : la Théogonie, poéme retragant la naissance des
dieux (référence culturelle grecque fondamentale), et les Travaux et les Jours, poéme
didactique dans lequel Hésiode s’adresse a son frére, Perses, qui 1I’a autrefois spolié,
et tente de le ramener dans la voie de la justice et de la sagesse. L’ Antiquité plagait
également sous son nom un certain nombre d’ceuvres de type épique qui nous sont
généralement presque inconnues et ne sont vraisemblablement pas d’Hésiode (pour
un apercu de 1’état de la recherche actuelle sur Hésiode et le corpus hésiodique, voir
MONTANARI, RENGAKOS et TSAGALIS 2009 ; les textes d’Hésiode, attribués a

L Cest ainsi que, d’une scholie indiquant qu’Aristophane de Byzance et Aristarque considéraient le
vers 296 du chant XXIII comme la fin de ’Odyssée (sch. MV X et HMQ a Odyssée 23, 296), on a
parfois conclu qu’il existait & I’époque des copies dans lesquelles le poéme prenait fin & cet endroit
(voir Von WILAMOWITZ-MOELLENDORFF 1884 : 67-68) — alors qu’en réalité Aristarque ne se
référe jamais ou presque jamais dans nos scholies a des manuscrits pour justifier ses condamnations.

2 Exemple emblématique : V. Bérard, dans son édition de I’Odyssée aux Belles Lettres (BERARD
1924), suit presque religieusement les opinions d’Aristarque (ou celles qu’il croit étre d’Aristarque)
lorsqu’il s’agit de déceler les interpolations au sein du texte homérique. 1l va jusqu’a faire figurer sur
la page-titre de chaque volume cette citation d’un scholiaste (sch. BHQ a Odyssée 11, 521), qui en dit
long sur sa perception du critique alexandrin : Guewov 8¢ @ Apiotdpym meibecbon, « il est mieux
d’obéir a Aristarque ». Il est toutefois hasardeux de considérer que la question homérique se posait
dans des termes similaires a I’époque hellénistique et au XXE s.
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Hésiode ou rapportant les traditions sur Hésiode ont été rassemblés de maniere
commode par MOST 2006-2007).

Le premier passage de I’ceuvre d’Hésiode que je souhaiterais analyser (complétant
I’analyse que j’ai déja proposee en TEDESCHI 2013 : 24-34, spéc. 28-32), tiré des
Travaux et les Jours, constitue la conclusion de ce qui a parfois été considéré comme
la premiére fable de 1’Antiquité grecque (comparer QUINTILIEN, Institution
oratoire 5, 11, 19 ; PLUTARQUE, Banquet des sept sages 14 = (Fuvres morales 158
b). Le poete, désireux d’enseigner une legon sur I’acceptation des malheurs qui
surviennent, met en scene un rossignol pris dans les serres d’un épervier :

Ndv &' aivov Baciredoty Epém PpovEOLGL Kai avTOIG:

®d' ipné mpocéeimev dMSova mokilddepov

VYL PAA' €V VEQEESTL PEPMV OVIYETTL HELOPTAG:

1} 0' éLedv, YVoUTTOIGL TETAPUEVT] AL’ OVOYXEGTTL,

popeto- v 6 ¥' Emkpatémg Tpog pobov Eetmey:

“Aapovin, Tl AéAnKog; £xel vO 6€ TOALOV apeimv:

0] &' €lg 1) 6" v &y mep Syo kai o8OV Eodoav-

deimvov 9, af k' £0éAw, Tomcoual E pebnow.

Appav &', 8¢ k' €0€AN TpOg Kpeicoovag avTipepiletv:

vikng e otépeTon Tpdg T aicyecty dhyea mhoyel.”

"Qc Epat' mxvmétng ipné, tavucintepog dpvig
(HESIODE, Les Travaux et les Jours 202-212).

Maintenant aux rois, tout sages qu’ils sont, je conterai une histoire. Voici ce que
I’épervier dit au rossignol au col tacheté, tandis qu’il I’emportait la-haut, au
milieu des nues, dans ses serres ravissantes. Lui, pitoyablement, gémissait,
transpercé par les serres crochues; et I’épervier, brutalement, lui dit:
« Misérable, pourquoi cries-tu? Tu appartiens a bien plus fort que toi. Tu iras ou
je te ménerai, pour beau chanteur que tu sois, et de toi, a mon gré, je ferai mon
repas ou te rendrai la liberté. Bien fou qui résiste a plus fort que soi: il
n’obtient pas la victoire et a la honte ajoute la souffrance. » Ainsi dit 1’épervier
rapide, qui plane ailes déployées (MAZON 1928 : 93-94).

Les trois derniers vers cités (210-212), dans lesquels apparait en quelque sorte la
morale de I’histoire, sont ceux sur lesquels je vais me concentrer. Pour un lecteur
moderne, ils ne posent aucun probléeme particulier, et sont d’ailleurs présents dans
I’ensemble de la tradition manuscrite. Leur présence a pourtant été contestée dans
I’ Antiquité, comme I’indique clairement une scholie attribuée dans les manuscrits a
Proclos, philosophe néo-platoncien, directeur de 1’ Académie au V¢ s. de notre ére, et
lecteur assidu d’Hésiode Les scholies des Travaux attribuées a Proclos ont été
étudiées et éditées par PERTUSI 1955) :

Tovtewv 8¢ tdv otiyov 6 Apictapyog OPeiiler Tovg TeElevTAiovg MG AAOY®
yvopoloyelv ovk v mposiikov (PROCLOS, scholie 8 HESIODE, Travaux 207-
212, p. 76, |. 22-24 Pertusi).

De ces vers [c’est-a-dire de tout le récit du rossignol et de I’épervier],
Aristarque munit d’un obel les derniers parce qu’il ne conviendrait pas & un étre
sans logos d’énoncer des maximes (gndmologein)2.

3 Toutes les traductions des scholies sont mes traductions personnelles.
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Cette scholie est particulierement intéressante, parce qu’elle mentionne trois
informations essentielles : le nom d’un philologue ancien, son opinion précise sur le
passage commenté, et la justification de cette opinion.

Le critique ici cité, Aristarque de Samothrace, est 1'un des plus connus de
I’ Antiquité : il fut directeur de la Bibliotheque d’Alexandrie au 1I° s. avant notre ere,
et est resté céleébre pour son travail d’édition et de commentaire de nombreuses
ceuvres, et particulierement des textes homériques®. La position d’Aristarque sur les
vers concernés est exprimee par le verbe 6BeAiCet, « munir d’un obel », signe critique
qui se présentait genéralement dans les manuscrits et papyrus grecs sous la forme
d’un simple tiret®. Ce signe indiquait une « athétése » de 1’éditeur, c’est-a-dire une
condamnation d’un passage d’une ceuvre, considéré comme une interpolation
postérieure, n’appartenant pas au texte original®. Aristarque considérait donc que les
vers 210-212 des Travaux n’étaient pas d’Hésiode'.

La raison d’un tel jugement est exprimée dans la scholie par les mots ¢ dAOy®
YVoOpoLoYELY 00K Gv Tpoaotikov, « parce qu’il ne conviendrait pas a un étre sans logos
d’énoncer des maximes ». Bien entendu, il ne s’agit la que d’une reformulation
condensée de I’argumentation d’Aristarque. En outre, la justification n’est pas a
priori facile & comprendre. Le terme &ioyov lui-méme (formé sur Adoyog avec un
préfixe a- privatif) est ambivalent, puisqu’il peut signifier aussi bien « dénue de
raison, irrationnel » que « dénué de la faculté de parole » ; mais dans tous les cas, il
fait référence au fait que c’est ici un animal qui prononce une sentence, et non un
étre humain (@dov Adyov Eyov).

Cette athétese d’Aristarque a suscité des commentaires railleurs d’un scholiaste
byzantin du XII° s., Jean Tzetz&s®, qui en substance reproche au critique de ne pas
trouver de difficulté a lire le discours tenu par un oiseau, mais d’estimer inacceptable
que I’animal s’exprime d’une maniere particuliére (en tirant une morale) :

Axovoate 8¢ @ IIpoxhe 16 xoi Apiotopye, kév mep Music todto oV
SropBdcaypey, od yehoiov v kb’ Hudc, TO & dhoya L&V Koi avOporivag Aarelv
CUYY®PELY, U HéVTol 68 yvoporoyelv. AAL' iotéov, 0Tl 0 Aadelv avOpomiveg
gidmg, kol yvopoloyfoel OeAc0g, Kol @ TV GLYKEY®PNTOL TO AUAETY, Kol TO
YVOUOAOYEIV InhovoTt cuyyopndncetal. AAL' ovkéETL THY VueTépov draloveiov

4 Sur Aristarque, la bibliographie est extrémement abondante. Aucune étude n’a cependant remplacé
la trés ancienne synthése de LEHRS (1882%). Les fragments d’Aristarque relatifs a Hésiode ont été
analysés par WAESCHKE (1874 : 149-173).

5 Le terme grec 6PeAoc signifie au sens premier « broche a rotir », et de 1a sert par analogie a désigner
un obélisque ou un trait horizontal (censé représenter une fleche selon ISIDORE, Etymologies 1, 21,
3).

® La signification de ’obel est définie comme suit dans un des catalogues grecs de signes critiques : 6
3¢ 0Pelog Tpog T dBeTobEVA EML TOD TTONTOD, Tiyouv vevobevpéva §j vmoPePfAnuéva, « 1’obel marque
les vers athétisés chez le poéte, c’est-a-dire les vers considérés comme inauthentiques ou contrefaits »
(cod. 1, édité par DINDORF [1875 : XLIII], et réédité par MONTANARI (1979 : 54).

" Le vers 212 n’étant pas du tout concerné par la justification de Iathétése, il est possible que seuls les
vers 210-211 aient en réalité été athétisés, et que 1’indication du scholiaste manque légerement de
précision. Mais il est également possible qu’ Aristarque ait condamné aussi le vers 212 par distraction
ou en vertu d’un argument dont nous n’avons plus de trace.

8 Pour une description générale des travaux de Jean Tzetzés et de son frére ainé, Isaac, sur les auteurs
grecs classiques, voir WILSON 1983 : 190-196. La plus récente édition des scholies de Jean Tzetzés aux
Travaux d’Hésiode est celle de GAISFORD 18232 [Oxford, 18141].
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Eéyyov pakpnyopiowo (Jean TZETZES, scholie & HESIODE, Travaux 200
[202] : 156, I. 27 - 157, 1. 15 Gaisford).

Ecoutez, 6 Proclos et Aristarque® : méme si je n’ai pas moi-méme édité ce texte,
ce n’est pas & moi qu’on pouvait imputer le ridicule de concéder que les étres
irrationnels s’expriment d’une maniére humaine, tout en écartant absolument
qu’ils prononcent des maximes (gnomologein). Mais il faut savoir que celui qui
a la capacité de s’exprimer d’une maniére humaine prononcera une maxime s’il
le veut, et celui a qui on a concédé la parole, il est clair qu’on lui concédera
aussi la capacité de prononcer des maximes. Mais je ne m’étendrai pas plus
pour vous convaincre d’imposture.

Dans cette critique, Jean Tzetzés omet — ou du moins feint d’omettre!® — une nuance
de taille : Aristarque ne reproche pas aux vers 210-212 de manqguer de vraisemblance
au sens courant du terme ; le mot utilisé par la scholie est mpociikov, qui renvoie
plutbt au respect des convenances. Mais en vertu de quel critére exactement serait-il
malséant a un oiseau de tirer la morale d’un récit (yvoporoyeiv) ? La clef de
compréhension de 1’athétése d’Aristarque, Se trouve, je crois, dans la Rhétorique
d’Aristote, et plus spécifiquement dans un passage qui, discutant la question de
1’'m0og, prend une position précise sur les personnes a qui il convient de prononcer
des maximes a portee générale.

Apuottel 8¢ yvopoloyeiv Hiio pév tpesPutépmv, tepi 88 ToVTOV OV EUTEIPOg
Tig éoTv, dhote TO PV PN TAkoDTOoV dvTo YVOUOAOYEY Ampenss dhomep kai TO
HoBoloyseiv, mepi 8¢ OV dnelpog, A0V kai draidevtov. Inpeiov 8¢ ikavov: ol
YOop dypoikol UGAIGTO YVOUOTOOL €icl kol padimg dmoaivoviol kaboAov
(ARISTOTE, Rhétorique 2, 21 = 1395 a 2-8).

Enoncer des maximes (gndémologein) s’accorde avec 1’age des vieillards, et les
sujets sont ceux dont I’orateur a 1’expérience ; car énoncer des maximes quand
on n’a pas cet age est malséant, comme de conter des fables ; et le faire sur des
sujets dont on n’a pas I’expérience est sottise ou manque d’éducation. En voici
un indice suffisant ; ce sont surtout les gens de la campagne qui aiment les
maximes et ils s’expriment facilement en général (traduction : DUFOUR 1960 :
109).

Le paralléle entre ce texte d’Aristote et I’opinion d’Aristarque exprimée dans notre
scholie est indéniable : les deux textes utilisent le verbe yvopoioyeiv (« s’exprimer
en maximes »), et le mpootjkov de la scholie trouve son parallele dans les deux
termes apuottel (« s’accorder, convenir ») et ampenég (« malséant, inapproprié »),

% Jean Tzetzés met sur le méme plan Aristarque et Proclos, alors que la scholie de Proclos ne fait que
reproduire I’opinion antérieurement exprimée par Aristarque : le Byzantin est coutumier de ce genre
d’approximations, qui lui permettent de se placer seul en opposition avec ses prédécesseurs (cf. note
suivante).

10 Jean Tzetzés se caractérise en effet par un style particulierement acerbe vis-a-vis des
commentateurs qui le précedent, ce qui lui a souvent valu des jugements trés durs de la part des
philologues contemporains (KALDELLIS 2007 : 301 : « He was arrogant, petty, and acerbic, and
made nasty comments about everything from monks to the style of Thucydides, in other words about
anyone honored about him. His didactic attitude is so condescending as to almost be a parody ». Il est
vraisemblable que ce ton si souvent railleur ait eu pour but de mettre en avant son propre travail
d’exégete et ait simplement répondu a la volonté d’assurer une large diffusion de ses ouvrages ;
WEST 2002 : 29-47, spéc. 35 : « If Tzetzes appears too much inclined to blow his own trumpet, we
should remember that the resources of an efficient publicity department were not there to be deployed
on his behalf ».
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qui appartiennent au méme champ sémantique. Aristote conseille a 1’orateur de ne
pas user de yvipou, c’est-a-dire de sentences ou de maximes prétendant enseigner
une vérité genérale, s’il est trop jeune, ou s’il traite d’un sujet dont il n’a pas
I’expérience.

Dans le troisieme livre de la Rhétorique, Aristote revient sur ces notions. Il établit
que la seconde partie de la rhétorique, la Aé&wc, doit posséder trois qualités
essentielles :

To 8¢ npémov EEel 1 MErg, dav 1) madntTikr] T Kod MOk Kod Tolg VTOKEWEVOLC
npaypacty avaroyov (ARISTOTE, Rhétorique 3, 7 = 1408 a 10-11).

Le style (lexis) aura la convenance (prépon) s’il exprime les passions et les
caractéres (éthiké), et s’il est proportionné aux choses qui en sont le sujet
(traduction : DUFOUR et WARTELLE 1973 : 54).

Un peu plus loin, il définit ce qu’il entend exactement par f6wkn, « conforme a
I'MBog » :

Koai 70w 8¢ adm M €k 1@V onueiov 6gi&ic, 6te dkolovbel 1| apudtTovGH
gkbot Yével kai EEel. Méym 8¢ yévog pév kad' fHlakiav, olov moic §j évip §
Yépmv, Koi yovi §j avip, kol Adkov 1 Osttardg, EEeig 08, kab' dg molog TIc TM
Bim: 00 yap kab' droacav EEwv oi Piot moroi tiveg. 'Eav odv koi té dvopota oikeio
Méym i Eet, mowoel 1O N0og 00 Yap TavTd 00d' MouvTmG dypoikog dv Ko
nenondevpévog einetev (ARISTOTE, Rhétorique 3, 7 = 1408 a 25-32).

Et cette exposition a partir des indices peut aussi étre propre a I’expression des
caractéres (ethiké), en tant qu’elle est présentée en un style approprié
(harmottousa) a chaque espéce et a chaque habitude. J’entends par espece
(génos) I’age, par exemple celui d’un enfant, d’'un homme fait ou d’un
vieillard ; le sexe, par exemple d’une femme ou d’un homme ; la nationalité, par
exemple d’un Laconien ou d’un Thessalien ; quant aux maniéres d’étre (hexeis),
j’entends celles qui font que chacun est tel dans sa fagon de vivre, car ce n’est
pas en fonction de n’importe quelle disposition que les facons de vivre font
chacun tel ou tel. Si donc I’orateur emploie les mots appropriés a la maniére
d’étre, il exprimera le caractére (éthos) ; car un rustre et un homme cultivé ne
sauraient dire les mémes choses ni employer les mémes termes (Traduction
DUFOUR et WARTELLE 1973 : 55).

L’adjectif ®0ucr}, « conforme a I’'0oc », est donc défini comme suit : appdrrovoa
éxdot yével Kol £Eel, « s’accordant avec chaque genre et chaque habitude ». Pour
illustrer la notion de yévog, Aristote cite 1’age, le sexe et la nationalité ; le terme £&ig
renvoie quant a lui aux conduites propres aux différentes catégories sociales, qui
doivent conditionner un type de discours particulier (les campagnards et les esclaves
ne s’exprimant pas comme les gens de la ville ou les citoyens libres). Si donc un
jeune orateur ne peut pas faire le méme usage des sentences qu’un vieillard, c’est
parce qu’un tel emploi serait contraire a son 19oc.

Le paralléle avec notre scholie est indéniable : s’il est inconvenant que quelqu’un
d’inexpérimenté s’exprime par yvouo, il en va a fortiori de méme d’un épervier,
étre par définition privé de toute raison, particulierement mal placé pour jouer le
raisonneur. L’opinion exprimée par Aristarque sur les vers 210-212 des Travaux se
situe donc dans la droite ligne de la conception aristotélicienne de 1’0oc.

Une seule objection pourrait étre émise contre le rapprochement proposé : les
réflexions de la Rhétorique concernent la Aé€ic de ’orateur, et semblent donc a

84



RIFL/RhétPhil (2017) : 78-90
DOI: 10.4396/RHETPHIL201708

priori assez éloignees du genre poétique auquel Hésiode se rattache. En realité, la
distance n’est pas aussi grande qu’on pourrait le croire, pour deux raisons.

En premier lieu, les Travaux et les Jours, quoique composés en hexametres
dactyliques, constituent bel et bien un discours argumentatif : Hésiode s’y adresse
précisement a son frere, Perses, qu’il tente de convaincre, tantdt au moyen de fables,
tantdt au moyen de justifications rationnelles, de la pertinence des préceptes qu’il lui
propose.

En second lieu, les concepts aristotéliciens ne doivent pas étre cantonnés a un seul
genre littéraire : la Poétique réutilise ainsi, appliquées a des textes non oratoires, des
idées proches de celles qui sont exprimées dans la Rhétorique. L’examen du second
passage que je me propose d’analyser permettra de s’en faire une idée. Celui-ci est
tiré de I’autre grand poéme d’Hésiode, la Théogonie, ou le poéte explique comment
Zeus, pour se venger de I’humanité, décide de lui envoyer un « beau mal », a savoir
Pandore, la premiere femme. Le texte contient une description de la parure dont
Athéna I’ornera pour augmenter son pouvoir de séduction et de nuisance :

Zdoe 8¢ xal kdounoe Bed yravkdmig Advn

apyveén £cOMti- katd KpTdev 8 kaAvTTPNYV

dodarény yeipecot katéoyebe, Bodpa idEcar:

apei 8¢ ol ote@avovg veobniéag, dvOea moing,

iueptovg mepibnke kapnatt ITaiiag AOqvn:

Aol 0¢ ol oTeEPAVNY YPVCENV KEQUATIQY £ONKE,

TNV a0TOG ToiNoE TEPIKAVTOG ALLPLYVTIELG

daoknoag ToAdunot, yaplopevog Au watpi.

TH 0" vt daidada woALG TeTEDYOTO, Dadpa idéchat,

KvOdaA' 6c" fimelpog dewva tpépet 110¢ BdAacoa

TV 6 ye MOAL' évébnke, xapig &' éml miowv dnro,

Oavpdcta, (oololy £€01KOTO POVNEGCY
(HESIODE, Théogonie 573-584).

La déesse aux yeux pers, Athéna, lui noua sa ceinture, apres 1’avoir parée d’une
robe blanche, tandis que de son front ses mains faisaient tomber un voile aux
mille broderies, merveille pour les yeux. Sur sa téte Pallas Athéné mit de
ravissantes couronnes, faites de fraiches fleurs des prés. Autour de sa téte elle
posa un diadéme d’or forgé par I’illustre Boiteux lui-méme, de ses mains
adroites, pour plaire & Zeus son pere: il portait d’innombrables ciselures,
merveille pour les yeux, images des bétes que par milliers nourrissent la terre et
les mers ; Héphaistos en avait mis des milliers — et un charme infini illuminait
le bijou — véritables merveilles, toutes semblables & des étres vivants
(Traduction : MAZON 1928 : 52-53).

Ce passage a été 1’objet de discussions de la part des philologues modernes, nombre
d’éditeurs considérant que certains vers y ont été ajoutés au texte originall. Une
scholie au premier des vers cités (573) indique que, dans I’ Antiquité également, des
lecteurs d’Hésiode avaient cru y déceler une interpolation.

Abetel 6¢ evtatba 6 Zéhevkog dddeka otiyovs. Ampeneg yop Heav ovoay THY
Abnvav koopeiv yovaiko (Scholie a HESIODE, Théogonie 753 = fr. 30 Mdiller).

1 Ainsi, pour ne citer qu’une édition d’usage courant, P. Mazon, 4 la suite de Fr. A. Wolf, condamne
les vers 576-577.
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Ici Séleucos athétise douze vers. Car il est inconvenant (aprépes) pour Athéna,
qui est une déesse, de parer une femme.

Cette scholie est comparable a la premiére que j’ai examinée, en ce qu’elle
mentionne également le nom d’un commentateur ancien, sa prise de position sur le
passage concerné, et la raison d’étre de son opinion. Le philologue ici cité, Séleucos,
que I’on surnommait ‘Ounpikdg, est un critique alexandrin particulierement prolixe (a
son sujet, ’étude de référence reste celle de MULLER 1891) : actif a la cour de
Tibére (14-37 p.C.), il fut contraint par I’empereur de se suicider (voir SUETONE,
Tibére 56). Ses liens avec Aristarque ont été apprécieés de manieres tres diverses par
les philologues contemporains : certains y voient un disciple d’Aristarque (cf. e. g.
WEST 1978: 66), d’autres un opposant a sa méthode (voir par exemple
MONTANARI 2000 : 391-411, spéc. 402, n. 28. Comparer également P. Oxy. 2, 221
[MP3 1205 = LDAB 1631], col. XV, I. 16-17, discuté dans TEDESCHI 2009 : 133-
146, spéc. 139-142).

La prise de position du critique est exprimée sans aucune ambiguité par le verbe
abetém, qui dans son sens technique est synonyme exact du verbe oBeAiCw utilisé
dans la scholie précédente!?. La justification de la condamnation de ces vers tient au
role qu’ils attribuent a Athéna, a savoir s’occuper de la parure d’une simple mortelle,
tache qui semble étre plut6t celle dune servante que celle d’une divinité.

Le terme précis employé dans notre scholie, anpenéc, apparait freqguemment dans les
scholies homériques, en rapport avec des questions de ponctuation ou
d’établissement du texte, mais surtout pour justifier des athétéses (cf. e.g. sch. A a
lliade 1, 29-31 ; 2, 136-137; 7, 359 b ; 24, 130-132 a). Pour comprendre a quoi il
renvoie exactement, il faut encore, je crois, se référer aux passages déja cités de la
Rhétorique d’Aristote (voir SCHIRONI 2009 : 279-316, spéc. 290-297) : la notion de
npénov (antonyme d’ampenég) y est illustrée par la conformité & 1’age ou a la
catégorie sociale (I’¢tude la plus détaillée des sens de npénov est celle de POHLENZ
1933). Dans ces textes, certes, il s’agit uniquement de la Aé€ig des personnages,
tandis que I’athétése de Séleucos concerne le comportement d’Athéna. Dans la
Poétique, néanmoins, la notion est utilisee de maniére plus large dans 1’exposé des
quatre caractéristiques que doivent revétir les 16n de la tragédie (a savoir la bonté,
ypnotd, la conformité, apudtrovta, la ressemblance, 6upotov, et la constance,
OLOAOV) :

Agbdtepov 88 10 Gpuodttovtar EoTv Yap Gvdpeiov pév O nlog, GAL ovy
appotTov yuvarki obtmg avdpeiov [f dewvnv] eivan (ARISTOTE, Poétique 15 =
1454 a 21-23).

Le second [point qu’il faut viser] est la conformité. Ainsi on peut donner
comme caractére a un personnage la virilité, mais il n’est pas conforme a la
nature d’une femme d’étre telle (Traduction : HARDY 1932 : 50).

C’est ici un autre adjectif, apudtrov, qui est utilise ; ce terme est toutefois employé
quelques phrases plus loin comme antonyme du terme dmpenéc®®. 1l est en outre

12 e verbe G0etém signifie fondamentalement « mettre de cOté, nier, désapprouver », et peut par
exemple étre utilisé au sujet de la violation d’un traité. Dans ’'usage des grammairiens grecs, il va se
spécialiser dans le sens de « rejeter (un passage d’une ceuvre) comme une interpolation ».

13 ARISTOTE, Poétique 15 = 1454 a 28-31 : &otwv 8¢ mapddetypa movnpiog pév f0ovc Py dvoykoiog
olov 6 Mevéhaog 6 &v 1d Opéorn, 1o 8¢ dmpemodc kai pr dpuotToviog & te Opiivoc Odvocimg v i
TKOAAY kol 1 Thic Mehavinmng piioig (« On peut citer, comme exemple d’inutile bassesse de caractére,
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question de théatre, non de poésie ; mais Aristote considere la tragédie comme
particuliérement proche de 1I’épopée (chacune consistant en une piunocig omovdainv,
« une imitation d’hommes de grande valeur » ; ARISTOTE, Poétique 5 = 1449 b 9-
20), les différences principales étant la durée de I’action et le metre employé
(ARISTOTE, Poétique 24 = 1459 b 17-18 : 1 émomotia kai to pétpov). Il est donc
indéniable que Séleucos fait directement écho dans sa condamnation des vers 573-
584 de la Théogonie aux conceptions littéraires aristotéliciennes, qu’il réutilise
comme criteres pour juger de 1’authenticité de certains vers de I’ceuvre d’Hésiode.
Nous savons qu’Aristote était I’auteur d’un traité sur les Difficultés d’Hésiode, dont
nous ne connaissons rien hormis le titre (HESYCHIUS, Onomatologos, s. V.
Apototéang = T 128 Most. Les philologues contemporains se sont souvent
interrogés sur les rapports qui pouvaient exister entre Aristote et les critiques
postérieurs, tels qu’Aristarque ou Séleucos : R. Pfeiffer, auteur de 1’ouvrage qui sert
encore de référence sur I’histoire de 1’érudition antique, a nié tout lien entre I’ceuvre
d’Aristote et le travail philologique du Musée (PFEIFFER 1968 : 67, 87-88, 95 et
272). Mais, ces derniéres années, plusieurs travaux ont mis en avant des relations
entre les commentateurs alexandrins et les concepts rhétoriques aristotéliciens (voir
par exemple LUHRS 1992 : 13-17 ; SCHIRONI 2009 ; MATTHAIOS 2010 : 312-
363). A I’examen des deux scholies d’Hésiode que j’ai analysées, il me semble
raisonnable de conclure qu’Aristarque et Séleucos ont bel et bien utilisé dans leur
travail critique le concept aristotélicien d’ffoc: I’influence du Lycée sur la
philologie grecque antique est donc plus que vraisemblable.

Une nuance de taille apparait toutefois entre les deux démarches : 1’auteur de la
Rhétorique et de la Poétique tente de définir des criteres objectifs permettant de
distinguer la bonne de la mauvaise pratique oratoire, ou la bonne de la mauvaise
tragédie. Tout en étant parfois normatif, il est conscient que ses préceptes ne
correspondent pas toujours aux pieces de théatre ou aux discours tels qu’ils existent
réellement ; de temps a autre sont cités des contre-exemples (cf.n. 19) : il s’agit de
critique littéraire. L optique d’Aristarque ou de Séleucos est toute différente : leur
but est d’éditer, ou tout au moins d’établir le texte d’un auteur qui a été transmis par
une tradition manuscrite séculaire. Loin d’émettre un jugement négatif sur le genie
poétique d’Hésiode, ils athétisent les vers qui ne correspondent pas & une certaine
conception de la convenance en matiére d’nog: cela implique plus que de
considérer que les vers athétisés sont simplement mauvais ou inappropries ; il s’agit
de se demander s’ils ont bien été écrits par le poéte lui-méme ou s’ils ne sont que des
interpolations. Nous sommes ici, non pas dans le champ de la critique littéraire, mais
dans celui de la critique textuelle.

En raison des lacunes de notre documentation, nous ne pouvons déterminer dans
quelle mesure la démarche philologique d’Aristarque était originale : notre
documentation ne nous permet a vrai dire pas de savoir si Aristote s’était directement
intéresse a 1’établissement du texte ; entre 1’époque d’Aristote et celle d’ Aristarque,
les éventuels intermédiaires sont trop mal connus. En revanche, pour ce qui est de
I’utilisation des concepts rhétoriques aristotéliciens comme critéres d’authenticité des
vers d’Hésiode, Séleucos se place dans la droite ligne de la méthode d’Aristarque

le personnage de Ménélas dans Oreste ; pour le manque de convenance et de conformité les
lamentations d’Ulysse dans le Scylla, et la tirade de Ménalippe. »). Il existe une seule scholie
homérique d’ou pourrait ressortir une différence de sens entre dmpenéc et oby apudtrov (sch. A a
lliade 3, 155 a), mais il semble peu sage de tirer des conclusions a partir d’un exemple unique (cf.
SCHIRONI 2008 : 295-296, n. 42).
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(bien qu’il ne convienne pas, a partir de ce seul exemple, de faire de Séleucos un
disciple d’Aristarque).

Sans juger avec mépris les critiques anciens, on ne peut manquer de remarquer
I’abime qui sépare le philologue moderne, qui tente d’examiner les textes qu’il édite
avec objectivité et sans anachronisme, de son prédécesseur antique. Tant Aristarque
que Séleucos tirent en effet leurs conclusions de ce présupposé : il est impossible
qu’Hésiode ne se soit pas conformé aux principes rhétoriques exposés dans les
ouvrages d’Aristote. Les siécles qui les séparent ne semblent pas entrer en ligne de
compte, comme si la Rhétorigue et la Poétique ne faisaient qu’exprimer une norme
universelle, déja en vigueur a 1’époque d’Hésiode, ou comme si le genie poétique
d’Hésiode avait pressenti des principes théorisés plus tard : dans ’esprit de ces
exégetes anciens, entre ces deux ceuvres Si remarquables et si influentes de la culture
grecque, aucune discordance ne pouvait exister.
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