RIFL (2012) vol. 6, n.2: 263-265
DOI 10.4396/20120724

Fulvio Carmagnola, L'irriconoscibile. Le immagini alla fine della
rappresentazioneMilano, et al. Edizioni, 2011, 136 p.

Annalisa Lagana
Universita della Calabria
annalisa.lagana@gmail.com

«La fin des images est derriére nous»
(Jacques Ranciere)

Ne Il destino delle immaginiJacques Ranci€réndaga i modi — «regimi» — di
produzione dell'arte contemporanea, contrapponénaiolcanoni poetici che la
pratica e la fruizione artistiche — fino alla fidel XIX secolo — avevano accolto in
seguito alla normatizzazione aristotelica. Dall®veitendenze impressioniste alle
rivoluzioni delle Avanguardie storiche si compi@faitti, la fine dell'immagine
artistica come rappresentazione di una realta oscbile mediante regole stabilite,
che diventa, invece, effetto del disaccordo, gdnatall’artista stesso, tra il visibile e
il suo significato.

Di fatto, é I'eredita di questo processo gia cortgite «alle nostre spalle» che Fulvio
Carmagnola studia nel’irriconoscibile. Le immagini alla fine della
rappresentazioneattraverso una stretta messa in comune tra guppr della
rappresentazione artistica e quelli della specotezifilosofica. L'idea dell’autore &
proprio quella di mostrare la crisi moderna delgeitp come dimensione che si
costituisce parallelamente alla complicazione dedlgpresentazione artistica e alla
riformulazione del concetto filosofico dappresentazionel’incrocio di questi tre
processi di sviluppo e trasformazione si concratiaf'interno della speculazione
filosofica francese della seconda meta del Novegeate ha sperimentato non solo |l
riferimento quasi sistematico al panorama artistietla contemporaneita, ma, in
diversi modi e da diverse prospettive, anche umowamento della sua forma
letteraria, cioe del formato dei suoi strumentrajipresentazione-di-concetti. In
particolare, I'attenzione di Carmagnola si concergu quel blocco storico-teorico
che — come ricorda l'autore stesso — Alain Badiefintva «momento filosofico
francese»:

Prenons cette deuxiéme moitié du RXsiécle: L'étre et le néantoeuvre
fondamentale de Sartre parait en 1943 et les dsréwits de Deleuz&u’est
ce que la philosophige@atent du début des années quatre-vingt-dix eErg43
et la fin du XX™ siécle, se développe le moment philosophique &ianentre
Sartre et Deleuze, nous pouvons nommer Bachelagat]e®U-Ponty, Lévi-

! Jacques RANCIERELe destin des image#aris, La Fabrique, 2003; trad. it.destino delle
immaginj Cosenza, Luigi Pellegrini Editore, 2007.
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Strauss, Althusser, Foucault, Derrida, Lacan, m&ia®, peut-étre nous
verron$.

Rispetto alla corposa tassonomia d’autori propdat8adiou, Carmagnola decide di
restringere il campo di ricerca a tre di essi: Falic Deleuze e Derrida. Alcune loro
riflessioni appaiono, seppur nella singolarita téemini e delle prospettive, come un
percorso di studio coerente, che conduce graduddndai caratteri dell'immagine
come rappresentazione ai motivi dellimmagine orioscibile. Le opere che
appartengono alla selezione proposta da Carmagmmd#rano, infatti, la sussistenza
di un rapporto di congruenza tra 'immagine e ihgiero contemporanei.

La complessita dellimmagine magrittiana svelat&edacault & il primo esempio di
cui Carmagnola si serve per presentare i passalndi questo «imperialismo della
dissoluzione», che dall’arte si estende al soggettai contenuti della filosofia.
«Calligramma disfattd»& I'espressione che usa Foucault, riferendosiesbce
dipinto di Magritte intitolatd_a trahison des imag&sper mostrare le due importanti
operazioni che costituiscono Iimmagine. «E chiaamatalligramma quella
configurazione che mescola e accoppia il visivb \eibale; cosi essa gia mette in
discussione la pacifica separazione e concordamza due domini. In Magritte
questa separazione si disfa a sua volta, in mododelia rappresentazione visiva
delle cose [...] e delle parole [...] emerga qusdcd’altro. Dalla somiglianza [...]
emerge ursimulacro’. Se la chiarezza dell’ordine di rapporti tra legba e le cose,
ossia lasomiglianzaha reso possibile la coerenza del pensiero clagsfuniversale
intelligibilita dell'arte pre-moderna, isimulacroe la funzione che scardina questi
rapporti per produrne il «disordine», ovvero unacydare riconfigurazione
dell'ordine classico, mimetico per cosi dire: easa consiste nell’astrazione della
figura e pero distrugge lassetto tradizionale enotézzato del segno, che
dallimmagine conduceva alle cose. Il simulacro’igeferenzialita prodotta dal
segno stesso.

Il problema semiotico incomincia, cosi, a farsidevite e, in questi quesiti, permarra
nel resto del testo: in che modo agisce la sigmifene all'interno di questa
particolare condizione della funzione rappreseva@ti Verso quale referente si
dirigono le capacita semiotiche di una cosi strataiimmagine-segno?

In effetti, il concetto disimulacroé presente anche nella parte dedicata a Deleuze.
Ora, in esso si condensano le cifre distintiveadilibsofia deleuziana: il simulacro é
I'emersione di un fantasma dal segno-immagine rgpste differendo ogni volta da
se stesso, costituendo, cosi, una molteplicitaretiipati che non si riferiscono piu
all'identita della cosa, ma a se stessi: si riflett. Linguaggio e oggetto, come per
Foucault, si disgiungorioll senso e la designazione non sussistono pi@ heio

2 Alain BADIOU, «Panorama de la philosophie frangaisontemporaine», conferenza tenuta I'l
giugno 2004 alla Biblioteca Nazionale di Buenosesijrdisponibile swww.lacan.com/badfrench.htm
La conferenza € stata pubblicata nella versionkeseg«The Adventure of French Philosophiyew
Left Reviewn. 35 (2005), pp. 67-77.

% Michel FOUCAULT, Ceci n'est pas une pip@aris, Fata Morgana, 1973; trad Questo non & una
pipa, Milano, SE, 1988.

“Ivi, pp. 21-40.

® René MAGRITTE, (1928-1929), olio su tela, Los AlegeCounty Museum of Art, Los Angeles,
California.

® Fulvio CARMAGNOLA, L'irriconoscibile. Le immagini alla fine della rappsentazioneMilano, et

al. Edizioni, 2011, pp. 13-14.

" Se da un lato, perd, Foucault indica in siffattaniagine un’alterazione dell'identita tra parole e
cose, dall'altro, Deleuze non puo che riconoscemnvesempio di sintesi disgiuntiva.
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versione convenzionale, anche quando — e il casdtadritte — 'immagine continui
a collocarsi all'interno del sistema tradizionalella rappresentazione, in cui le
figure sono riconoscibili. Allora, il problema dall rappresentazione puo
generalizzarsi in una questione, ancora una vditaarattere semiotico, essendo
costantemente presente una teoria del linguaggdegittimamente si ricongiunge,
qui, al gia familiare ambiente della riflessiond$ofica. Il simulacro €, quindi, pura
espressione, sensazione immediata, traccia viglblla forza che attraversa il corpo
deleuziano-spinoziano. La pittura di Bacon — egpeia emblematica secondo
Deleuz& — materializza ripetutamente, in serie, proprioeffletti di questa potenza
che modella e deforma i corpi.

Con l'entrata in scena di Derrida, l'attenzione sposta con piu decisione
dall'immagine alla scrittura: un formato rappreséivb su cui, hon solo Foucault,
ma anche Deleuze — e a partire da lui Carmagnealgevano riflettuto attraverso una
lettura filosofica dell’opera di Beckett. INMargini — della filosofid, infatti, & la
configurazione del testo scritto, la forma del figante piu che il valore del
significato a determinare nuove formazioni di senko stile della scrittura
derridiana si modifica in maniera tale che il refge non preceda piu il linguaggio,
ma lo segua. Prova di un’ulteriore modalita di ieedamento delle posizioni e dei
ruoli interni alla relazione semiotica ¢ il fatthecl’'oggetto non e presentificatial
linguaggio, manel linguaggio, nella sua materialita, e cioé, stramdamente, il
sSenso non € piu un contenuto, ma una forma. L'sinddil'immagine pittorica nella
teoria di Derrida & — ci suggerisce Carmagnola reagessario riscontro visuale della
nuova sintassi testuale. Adami e Titus-Carmel soratti, i soggetti dei due saggi di
Derrida riletti da Carmagndig in qualita di operatori della decostruzione raetg.
Essi impiegano urductus pittorico che asseconda le linee della scrittuma, al
contempo le disarticola, le scioglie in contormlvolta, o in tratti del disegno. Il
testo va guardato, cosi come I'immagine va lettaquesto consiste l'incontro tra
parola e figura.

Cio che accomuna le posizioni dei tre autori e,quen I'intenzione di mostrare una
nuova tipologia di rappresentazione che sia adegalé condizioni del mondo e,
soprattutto, del soggetto postmoderni: la rappteg@me (verbale o visuale,
filosofica o artistica) € rappresentazione di s e il triangolo semiotico non
comprende piu il soggetto. Con grande ricchezz#etimenti, 'autore, in un testo
breve ma molto denso, fa dialogare i tre filosofijovendosi in un territorio molto
complesso, fatto di questioni estetiche, semiotipgecoanalitiche. Le problematiche
che gquesto lavoro indaga interessano, dunque, mpaali ricerca estremamente
vasto, compreso tra (e che comprende) I'arte igolsoffia.

Che ne €&, oggi, di quella fine della rappresenteziohe questi autori avevano
previsto? — si domanda Carmagnola in conclusiooeseRanciere ha gia risposto.

8 Gilles DELEUZE, Francis Bacon. Logique de la sensatidParis, La Difference, 1981; trad. it.
Bacon. Logica della sensazigridacerata, Quodlibet, 1995.

® Jacques DERRIDAWarges — de la philosophi®aris, Editions de Minuit, 1972; trad. Margini —
della filosofig Torino, Einaudi, 1997.
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