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Abstract: The neo-empiricist theories of concepts, suppotigdPrinz (2002),
Barsalou (2008) and by the huge community of cogmipsychology, forecast that
conceptual system is formed starting from segmematflexible and context-
sensitive, of portions of perceptions and actiamjcerning the objects with the
concepts relating to. Subsequently these mobilstoacts (coinciding with neutral
pattern activation), extracted from interactionhnéixternal objects, are reactivated
and reused when contextual conditions stimulat€éhese theories explain well the
formation of conceptual classes, concerning actiomsconcrete objects and
situations, while they seem to fail if we speak wbdheir universality and
normativity: they don’t explain abstract conceflite justice or democracy, nor what
class of normative relations exists between comsciy@mselves and their carrier. For
that reason they was also put under review: aflekperts exhort to open embodied
mental theories to sociality and to retroactivecet§ that learning a language or
cultural background can have on conceptual strastur

| set out to discuss these difficulties, relatingith some notions achieved by Peirce
as result of his considerations about general jpiies, continuity and vagueness.

Keywords: concepts, embodied cognition, action, continuityagweness,
pragmatism.

1. Uno sguardo al campo di gioco: la relazione treeorie del significato e teorie
dei concetti

Una delle mosse decisive nella lunga partita (Ghattraversato tutto il Nogento
per arrivare al primo decennio di questo secole)tapsul tavolo della riflessione sul
linguaggio e portata avanti con strategie e sliliersi € quella da muovere sul
settore di gioco — ampiamente discusso e centalépidefinizione dei rapporti tra
istanze sociali e culturali e processi cognitivdel ruolo e della formazione dei
concetti e della loro relazione con i significatiguistici.

La felicita della strategia sembra perd non dipemdeesclusivamente
dall'orientamento delle singole pedine. Entrambditezioni esplorate da quelle che
per lungo tempo sono sembrate essere le due smienopli risoluzione possibili
(una inaugurata da quella svolta linguistica di gtuneoculturalismo a cui si fa
riferimento nel titolo del convegno e l'altra ineelaborata in prima battuta dalle
scienze cognitive classiche di cui le scienze dognidi seconda generazione - 0
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rivoluzionarie — correggono parzialmente la trae#) soffrono di una debolezza
endemica, probabilmente generata dalla forte angwia prospettica del punto di
osservazione: la difficolta a riconfigurare I'amiagioco assegnando ruoli fortemente
complementari a fattori precedentemente ignoraibmsiderati troppo marginali per
avere un ruolo nello sviluppo della mossa.

Cosi se il punto debole dei modelli (un esempitustiy quello strutturalista classico)
che considerano centrale la problematica relatif@ngersione del senso nei
significati linguistici (presentandola come dipente dal sistema della lingua di
riferimento del parlante piuttosto che dai processgnitivi che ne sostengono la
produzione individuale) e quello dell’'estrema vhiliga contestuale dei significati
(BASILE 2001) che non consente di individuare nudiesignificati stabili (pure se
intersoggettivamente condivisi), in quanto ognitaémo di descrizione diretto in
questo senso va incontro al fallimehto

Non essendo possibile definire un insieme, puremandi condizioni sempre valide
per I'applicazione - pena la eccessiva rigiditdexdessiva indeterminazione - la
semantica lessicale sembra non potere uscire rdpsse se non individuando
'abbaglio che lo ha generato, lillusione dellatateninazione di un piano di
significato generale e astratto (quello tgle che preceda e determini le sue diverse
occorrenze entro le frasi e i discorsi (ignorandoviacoli co-testuali e contestudli)
L’integrazione del linguaggio e del concettualerenina prospettiva pluralista ed
interdisciplinare resta infatti una frontiera a#i per la riflessione filosofica,
soprattutto relativamente all'intento programmaticbe € ad essa sotteso: se
I'affermazione per cui il significato debba essgr@agato mediante una prospettiva
cognitiva € emersa in primo luogo come una reazéwhena concezione della lingua
come fatto puramente sociale (ed in questa acceziba € stata lungamente intesa
dai suoi sostenitori) presta per questa stessamagi fianco al rischio di una
riduzione del fenomeno del senso e della praticguistica alla sfera soggettiva
piuttosto che alla neurofisiolodialn anni recenti sono perd emerse da pil parti

1| significati delle parole non possono essere gmEfi in un inventario limitato di tratti —
analgoamente a quanto accade, felicemente, pgnifisanti (HJELMSLEV 1943) — né possono
essere individuati nuclei stabili in grado di deterarne tutti gli usi contestuali possibili.
Considerazioni simili valgono anche per I'appreneimo delle parole che dipende fortemente dalle
situazioni — spesso ripetitive e poco differenziatdi interazione (fisica e sociale) con il contast
mediante cui il bambino viene a contatto con |eear

2 Bisogna ricordare che l'influenza di questi vincallle pratiche linguistiche la cui specificitavee
essere studiata analizzando la relazione strettaeescindibile tra semantica e pragmatica — Igdi de
effetti anche sul piano diacronico dell’'evoluziahe sistemi linguistici. Questo aspetto € evidetazia
con efficacia da Gambarara: « La lingua non é dilrché e una istituzione sociale senza analoghi,
un accordo non negoziale ma perennemente vissili® cendizioni del suo uso/trasmissione, che
precede e consente tutte le singole negoziaziahifgue le altre istituzioni), e non per il fat&ierno

e banale che € con essa che si parla, bensi gedite agli altri e a noi stessi che essa consentl
primo elemento costitutivo della nostra socialitanque del nostro essere umani». (GAMBARARA,
2005: 180)

% pPiu in generale la gran parte delle teorie (chaiafferenti alla scienza cognitiva classica o che
aderiscono al paradigma rivoluzionario delle sogeoagnitive incarnate ed embodied) che sostengono
una precedenza — logica e cronologica — dei procegsitivi sulle pratiche linguistiche relativanten
alle operazioni di comprensione, riconosciment@gpresentazione della realta, sono caratterizzate
dall'assenso implicito a una serie di assunti.rimp luogo alla tesi preliminare per cui gli ensterni
siano dotati di proprieta oggettivamente rilevantihe causino, in virtu di tali proprieta, 'emenga

di un concetto il quale a sua volta € connessossacemente all'espressione linguistica, in un®ens
talmente forte da suggerire una riduzione del §iato al concetto. Nessuna delle due
presupposizioni puod perod essere data per scon@sl non & automatico che la relazione tra paole
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prospettive (BARSALOU 2008a e 2008b, EVANS 2006,ARK 1997, PRINZ
2002, PRINZ&BORODITSKY 2008) che possono esseresmtcome tentativi di
riformulare tale affermazione enfatizzando e powemdl centro dell'indagine le
relazioni complesse tra linguaggio e domini e fecalgnitive quali le esperienze
corporee, la percezione, gli schemi sensomibtori

2. La strategia delle teorie embodied: punti di fora (locali) e di debolezza

(globale)
L’indirizzo teorico delle teorie della cognizionecarnata e situata ha come obiettivo
polemico il modello razionalista della conoscenzdel pensiero e della

rappresentazioni - sostenuto dalle scienze cognitlassiche mediante I'enfasi
sull'innatismo di alcune strutture concettualifitucia nel potere del ragionamento a
priori e, simmetricamente, la considerazione deffidabilita della percezione -
denunciando il dualismo implicito nella visione qmmazionale e modulare della
mente. Si afferma cosi, in aperta opposizionetedidizione ereditata, la “riscoperta”
del corpo ottenuta grazie alla ibridazione dei cardp ricerca convergenti
nell'attenzione, teorica e sperimentale, attribuadée correlazioni tra pensiero e
attivita corporea.

La centralita e la importanza di questa “riscofersa € tradotta in ipotesi
operazionali sul funzionamento dei concetti, conuella dei Sistemi di Simboli
Percettivi di Lawence Barsalou, che é probabilmentgeme a quella di Prinz, € la
piu esemplificativa di questo paradigma di riceeasicuramente una delle piu
dibattute. Essa si basa su due principi fondamental

1) La conoscenza che € immagazzinata in un coneettodificata diversi sistemi
rappresentazionali percettivi

2) L’elaborazione concettuale consiste nella mattione di stati percettivi vissuti e
Immagazzinati nella memoria e la manipolazioneugisyj stati.

Ad un approccio proposizionale rappresentazionaledale e similsimbolico, quale
guello proposto dalle scienze cognitive tradizignaene sostituita una forma di
conoscenza situazionale basata ottenuta mediangedmentazione, flessibile e
sensibile al contesto, di porzioni di percezionli @zione relative agli oggetti di cui
si e fatta ripetutamente e multimodalmente espesienattivate da simulazioni
neurali. Scrive Barsalou (2008a: 619) : «“Groundeagnition” reflects the
assumption that cognition is typically grounded nmultiple ways, including

cose debba essere assicurata dai concetti: ad ieskentporie referenzialiste spiegano il signifacat
termini di referente, ovvero degli stessi oggetti.

* Come notano Borghi e Cimatti (2010) anche alltinte del paradigma rifolrmato delle scienze
cognitive di seconda generazione € possibile doteme una differenza speculare a quella che
abbiamo delineato all'interno dei modelli semanpdi linguisticamente orientati. Infatti se alcuni
autori -nell'alveo della prospettiva dethbodied cognition enfatizzano (GALLESE 2003,
GALLESE&LAKOFF 2005) quasi esclusivamente il ruoldell'azione e la centralita degli stati
corporei nei processi cognitivi, altri invece (BARISOU 1999 e 2008, CLARK 1997) pur tenendo in
conto I'importanza del fondamento corporeo dellgrinione, utilizzano la nozione droundingin
senso pit ampio, senza legarla esclusivamentestagjlicorporei, estendendola anche ad altri geheri
esperienza possibile (come quella sociale e inepariche linguistica e quella derivante dalle
situazioni specifiche entro cui il corpo agisce).

Questa differenza & importante e la nostra idehele teorie estese riescano a spiegare meglio
l'interazione tra aspetti corporei e fenomeni ddquzione del senso linguisticamente informati, per
questo nelle pagine che seguono ci quando fareieamento alle teorie incarnate della conoscenza
faremo riferimento soltanto a questo genere di pstg
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simulations, situated action, and, on occasion,ilypcstates» le rappresentazioni
concettuali sono “immagini percettive schematic{iérsalou, 1993) estratte da tutte
le modalita esperenziali, esse sono inoltre comapmsli in senso debole (ma
sufficiente a garantire loro una relativa flessi@)l nel senso di essere costituite
analiticamente come componenti piu piccoli di umaniagine e di escludere molta
informazione percettiva. A partire dai prodotti l@etivita delle trasduzioni
sensoriali vengono selezionati sottoinsiemi diistdte possono essere utili per
I'azione futura, questi vengono estrapolati perggsere utilizzati o composti.

A giocare un ruolo cruciale per la loro formazioaeeil successivo utilizzo ¢ |l
meccanismo di attenzione selettiva, per cui I'aspeell’esperienza “estratto” viene
immagazzinato nella memoria a lungo termine: &althe inizia a funzionare come
unsimbolo percettivo

La proposta di Barsalou (2003) si rivela abbastariiaolata e tiene in conto anche
del processo di sviluppo dei simboli percettivi:diamte il principio “one-entity one-
frame” ipotizza una rappresentazione degli individhediante ampie collezioni di
simboli percettivi integrati per formare una ragaetazione unificata e continuativa.
Si aumenta via via in generalita e trascendenzaiante la creazione di modelli-
mondo e di modelli situazionali diventa possibilganizzare credenze generali su
tipi di cose nel mondo (catturando similarita intpoti tra i modell) ma pure
costruire insiemi di modelli del mondo in base ai quali € possilpl®cessare
I'informazione proveniente da entita non familiara riconosciute come istanze del
modello. Nel passaggio (e attraverso i rapporti)sdaazioni episodiche (in cui
l'informazione nuova va a specializzare quella pigente integrandosi a essa) e
situazioni generiche (attivazione di costanti geier a partire da situazioni
episodiche somiglianti e correlate tra loro) sengmadursi un processo di astrazione
sempre maggiore: le situazioni generiche non hamma controparte diretta nel
mondo fisico ma sono invece piu similitype Infatti oltre a criteri “sintattici” per
stabilire comunanze e costanze tra situazioni sev@engono utilizzate largamente
le conoscenze e le credenze di sfondo per gensitazioni generiche (le quali
arrivano a contenere modelli astratti di indiviguittosto che frame di individui, in
modo tale da essere applicabili ad una varietéwhzoni fisiche).

Si vede dunque come la presentazione e la difespehta tesi sulla formazione
concettuale non implica automaticamente una negaaziella complessita dei modi
di riferimento e delle operazioni cognitive che filamo compiere con essi
(BARSALOU 1993, BARSALOU 2008, BORGHI 2005): I'infimazione percettiva
e incorporata direttamente nei concetti duranteraationi semplici con le loro
“controparti” nel mondo (se si tratta ad esempi@gljetti manipolabili) ma quando
sono in gioco azioni complesse e orientate a ue fthe incorporano oggetti
complessi si accede a informazione percettivauazibnale pitu generica che orienta,
in maniera flessibile, la risoluzione del compito.

| concetti, quindi, altro non sono se non quessitedti mobili (coincidenti in ultimo
con l'attivazione di pattern neurali), schemi etrdall'interazione con gli oggetti
esterni che vengono poi riutilizzati (riattivatiuando si verificano le condizioni
contestuali adeguate.

L’obiezione piu ovvia a questa proposta teorica phre consente di superare una
serie di difficolta inaggirabili per altre teorieidconcetti (ad esempio la natura della
connessione tra i concetti e i loro referenti)uegja: nonostante essa spieghi bene la
formazione di classi concettuali relative all'aamu oggetti e scenari concreti, non
rende conto di concetti di idee "astratte" né eegcendere conto dellimpressione di
normativita che accompagna I'applicazione di uncetto.
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Qui non riporteremo le contro-obiezioni rivolte @etrattori dai sostenitori delle
teorie embodied dei concetti, che pure sono mokesestituiremo gli aggiustamenti
procedurali che sono stati proposti per renderg@ocdei concetti astratti. Vorremmo
invece provare a guardare a queste difficolta readgandole entro il contesto piu
ampio presentato sopra e considerandole come seguoal problema — che in modi
diversi e avvertito pure dalle teorie semantich@betate a superamento
dellimpostazione classica degli autori della saolinguisticd - pitl generale e
relativa ai requisiti che generalmente si & digmpsbnsiderare non prescindibili per
una teoria che ambisca a spiegare I'emergenzafnzionamento operativo dei
concetti (e/o dei significati).

Una strategia di riformulazione — metodologica®eme operativa — della questione
e dell’equipaggiamento atto a offrirne soluzionsgbili puo derivare — € questa la
proposta di questo contributo - dalle riflessionoy@nienti da una prospettiva di
studio e di ricerca radicalmente differente, chedgiamo da Charles Sanders
Peirce.

2. E se le regole del gioco andassero cambiate? &d¢& di una teoria dei concetti
una buona teoria?

Perché considerare le questioni interne alla ptep@®rica incarnata e situata della
cognizione e, nello specifico, della concettualzzaae alla luce all'impianto teorico
peirceano?

Una motivazione in questo senso é fornita da Arirkzurnishing the mind2002).
La proposta avanzata in questo testo, la teorigpiriytypes, sostiene la centralita
del ruolo delle informazioni percettive nelle rappentazioni cognitive, in linea con
e a supporto delle ricerche di Barsalou (1999, 2002008b) fornendo una lista dei
requisiti essenziali che una buona teoria dei dtindevrebbe soddisfare a partire
dalle proprieta interne che individuano un conceftone tale fino alle proprieta
sistemiche che I'apparato concettuale esibisceu®insieme:

1) Contenuto intenzionale: le rappresentazioni etinali sostituiscono gli enti
extramentali

2) Contenuto cognitivo: i concetti sono individuata mediante il riferimento alle
cose extramentali che attraverso la loro connessadraltre rappresentazioni mentali
3) Composizionalita: le teorie dei concetti devapiegare come due 0 piu concetti
possono essere combinati per formare concettiginpéessi

4) Categorizzazione: € necessario individuare utodeein base al quale gli enti
extramentali vengono ascritti a un concetto

5) Pubblicita: bisogna rendere conto del fatto glhéndividui possono (e di fatto lo
fanno) condividere stesso concetto.

Coliva (2006) fornisce una versione leggermenteerdi@ di questa lista, facendo
riferimento piu esplicitamente allambito di provenza: la tradizione filosofica
analitica. Una buona teoria dei concetti (che néitzussione interna alla filosofia
analitica hanno ormai preso il posto dei significdéve:

®> Si veda ad esempio il modello degli stereotipipmsio da Putnam (1975). Lo stratagemma del
contratto che presuppone in seno a un tentativeugieramento della tensione tra principio di
composizionalita e principio del contesto emergémjgroposte, come quella fregeana, che affermano
con foza la generalita dei sensi presi come comptomslate e indipendenti di enunciagpe (Cfr.
Picardi, 1994), non sembra cogliere nel segno.
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1) fornire “una spiegazione e una previsione dgif@intenzionale, sia esso verbale
0 non verbale” e metterci in condizione di spiegartallimento del principio di
sostitutivita salva veritate dei termini corefenatiznei contesti opachi.

2) essere applicabile a tutti i tipi di concetti@n solamente a una parte di essi.

3) rendere conto di una serie di proprieta, comeomposizionalita, la pubblicita,
I'efficacia causale.

4) considerare e il fatto che I'applicazione dem@etti agli oggetti sia suscettibile di
valutazione normativa, cosi come lo sono le reldzim di essi, e del fatto che i
pensieri debbano poter essere ragioni.

La generalitda e la normativita — proprieta sistdmic- si aggiungono alla
composizionalita e alla pubblicita: non € una modifdi poco conto, come e
evidente se guardiamo alle difficolta nel soddisfautti i requisiti richiesti da parte
delle teorie situate e incarnate dei concetti.

Rispetto a questo schema definitorio, si puo familta osservare come le teorie
embodied difettino di generalita e di normativith.problema segnalato prima,
ovvero I'impossibilita di rendere conto dei contcdtitenti astratti, € probabilmente il
corno piu evidente di una incapacita piu ampia:llgudi rendere conto della
distinzione tratype e token Teorie come quelle di Barsalou infatti non sembra
distinguere traype e token ma elevano invece di volta in volta un (o unaesdr)
tokena type Il requisito della generalita € mancato dallerie@mbodied proprio
perché non riescono a rendere conto della relazienerale/individuale, poiché se
da una parte postulano che i concetti siano ctoistndbili, sensibili al contesto,
dall’'altra parte richiedono che la loro applicagasia (poiché é realizzata in ultima
analisi mediante la riattivazione di pattern naufpleferenziali”’) una questione
individuale.

Questa relazione mancata e speculare al probletieagneralita e del rapporto con
la individualita che accompagna Peirce lungo tuittoorso della sua riflessione
semiotica e filosofica. Il problema di Peirce eqal contrario, come fare trasparire
l'individuale nella generalita, poiché nella sugmwstazione teorica € la generalita il
fine a cui tendono tutte le operazioni di conoseerEd infatti, la prima definizione
di concetto che egli da, nel 1867, ne enfatizztuteione di riduzione a unita del
molteplice, dettando come condizione necessarigfficiente della valdita di un
concetto la sua generalita (un concetto e taleogecte altro modo di unificare i
contenuti di coscienza a cui si riferisce). Sefmaare troppo la mano possiamo
intendere tutta la lunga e travagliata riflessisnfta nozione di continuita come un
tentativo di accomodare questa quesione.

Appena un anno dopo la posizione della questionirmini kantiani, Peirce inizia a
tessere i fili di una possibile risoluzione. | saggticartesiani del '68 ritornano
continuamente su questo assunto: il ragionare naondposto da stati mentali
discreti che si inanellano I'uno nell’altro in usaquenza lineare, come in una catena.
La conoscenza € invece paragonabile a una funefilicsi intreccino saldamente
'uno all’altro, si svolge come un processo organifluido, assolutamente privo di
parti ultime, ovvero di parti discrete, ma compod#dl'intreccio di continui rinvii
segnici. Afferma Peirce: non c’é€ mai una conoscemzga rappresentazione negli
stati mentali, ma ci sono conoscenze e rappresentdra gli stati mentali di istanti
diversi. La trama del pensiero & sostenuta e cganéai suoi meri rinvii logici:
nella relazione dei pensieri che nasce il significuesta provvisoria conclusione
viene sviluppata nei saggi sul segno e sulla serde&s90. Il luogo del significato
il luogo dell’indirizzarsi di un segno a un altrdi, differenze infinitesimali entro le
somiglianze: in breve il significato di un segnmrmaltro che il segno con cui pud
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essere tradotto. | significati non sono degliistanto meno degli stati di coscienza,
se per “stato” si intende qualcosa di delimitatonimdo netto e rigido.

Una delle configurazioni che Peirce da di questogdulogico di traduzione, di
trasmissione, di puro tramite infatti € proprio Buehe individua, nella sua teoria
sociale del segno, nella semiosi illimitata o itéingiocata sullo scambio interno tra
tre termini, Segno, Oggetto e Interpretante clseambiano le parti in continuita (un
segno infatti imanda a un oggetto che a sua \ltanta segno in relazione a un
Interpretante che lo interpreta esattamente comel“tale oggetto”). E quando un
segno «offre al proprio interprete la possibilitéedtendere ulteriormente la propria
determinazione» (P 51, 1905) questo segno pecdeigenerale.

Una volta ottenuto il concetto di generale Peirckawra intorno, e lo ricollega alle
altre caratteristiche, piu ampie, dellimpresa cmitiva. Lo spazio del transito
continuo in cui abitano gli Interpretanti Logicirili, & anche, necessariamente, lo
spazio del costitutivamente fallibile (in quantonnsoggetto ad interruzioni del
processo conoscitivo) e vago, poiché condizionalgossibile. Cosi all'inizio del
Novecento, Peirce propone un’altra definzione dicetto, in cui rende centrale,
sotto una prospettiva diversa, un elemento implicglla definizione dei generali, la
totalita cui fanno riferimento le parti con cui v@mo in contatto e l'idea che questo
contatto occasionale sia inessenziale alla defineidel tutto: «L’intero significato
intellettuale di qualsiasi simbolo consiste nelhialkita di tutti i modi generali di
condotta razionale che condizionatamente a tuttepdssibili circostanze e
aspirazioni, conseguirebbero all’accettazione @i gignificato» (P 45, 1905).
Questa formulazione sembra, a distanza di un sedalto piu felice quanto
individua una serie di difficolta implicite nellepmioni teoriche — linguisticamente
orientate — volte invece a fornire un modello fatét significato.

Se infatti una nozione operativa di significatoidente dalla enfatizzazione delle sue
proprieta sistemiche (una su tutte: quella dellaposizionalita) non puo che tendere
a determinare univocamente le proprie condizioramjlicabilita essa, proprio per
qguesto motivo, risulta inutilizzabile nelle situaai reali di enunciazione, che non
presentano la rarefazione tipica dei casi esemplari

Eppure non e sufficiente chiamare in causa la compi@ contestuale come se si
trattasse di una mera istanza alla considerazionen dattore soltanto. Infatti la
nozione di contesto puo essere intesa in vari r@dispettivamente estesa a varie
porzioni di mondo, anche indeterminatamente ammejne “intorno linguistico”
(ovvero come cotesto), come insieme di tutte leemigihazioni extralinguistiche
presenti e salienti entro la situazione di profemto o ancora come l'insieme di
fattori in grado di influire sullinsieme di infenge che sono associate alla
comprensione/interpretazione della frase o delodssc

Queste considerazioni sono valide anche per leeteanbodied dei concetti nella
misura in cui esse ne postulano la composizion@iaero la possibilita di derivare
un concetto complesso a partire da due concettplgg)n nonostante il riferimento,
garantito dai circuiti sensomotori e neurali, alaiazioni esperite, anche in questo
caso e escluso un ricorso ad una piu ampia conps@E mondo a una conoscenza
condivisa che invece sembra essenziale per digtiegun contesto generale di
applicabilita dal contesto specifico di applicabil{torna ancora la differenza tra type
e token, soltanto che cambia di verso, adessopartecolare generalita dei simboli
percettivi — pure se raggiunta per giustapposizidnendividualita — a rendere
impossibile una azione veramente appropriata altestm poiché da esso
emergente).
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Dalla semantica cognitiva - che ha preso in caiiccompito di dar conto delle
relazioni, costitutive del processo semiotico,pragmatica e semantica (ECO 1990)
— arrivano proposfeche hanno il medesimo orientamento: riuscire argeinsieme
I'idea del significato come voce enciclopedicanfieme di tutte le interpretazioni
possibili, verbali e non verbali, predicate e agife. Eco 1984) e quella di emersione
del senso come fenomeno locale, e delle struttbhee di questa emersione sono
responsabili (concetti e/o significati) non piu efanzioni regolative ma come parti
della situazione stessa, che possono essere argfnim proprieta centrali e
periferiche soltanto in ragione della forrte ripéiia dei contesti (ECO 1984).

Questa serie di esiti sembra in forte continuitan da riflessione peirceana,
soprattutto per quanto concerne l'ambito di aziospeculativa e operativa,
individuato dall'intrecciarsi di tre forze tensiwbe attraversano e permeano la sua
ricerca: I'istanza del potenziale (che abbiamamwiaito nel significato enciclopedico
come postulato semiotico che pure deve restareptathé non € descrivibile nella
sua totalita), quella di prevedibilita (i significafunzionano come attrattori di
stabilita, servono ad attivare i contesti e i poidispercorsi inferenziali ad essi
relativi, a individuare regolaritd locali) e quelld continuita (diventa infatti
impossibile, in ragione delle prime due istanzejticmare a considerare I'attivita
mentale come un susseguirsi di stati discreti méisione della credenza e della
conoscenza come un fenomeno graduale direttoratjliiduali)

Per Peirce, simmetricamente, & lintera serie pissie condizionale dei modi
d’azione che siamo disposti a mettere in operairitu ella comprensione di un
concetto a costituirne il significato: non si teatjuindi, come nell’opzione neo-
empirista e incarnata, di una somma (mnemonicavdnti immagazzinati poiché
accaduti (attuali). Nessuna somma di eventi attalide Peirce, potra mai colmare
completamente il significato di un “sarebbe”, mauda generalita potenziale, di una
virtualita possibile. Un generale infatti per Peire una idea che si incarna in una
azione regolare, abituale, pubblicamente condiviggenerali quindi non solo sono
reali in quanto possono essere anche fisicamefitéerfi: ma sono tali in quanto
potenziali e vaghi. Il possibile, dice Peirce, &assariamente generale: «nessuna
somma di specificazioni della generalita puo riduna classe di possibilita a un
caso individuale [...] continuita e generalita sonm chomi per la stessa assenza di
distinzione degli individuali» (CP 4-157, 1897).

Assenza di distinzione degli individuali, pero, relta significare continuita e
generalita, significa vaghezza: non a caso Peiil® che la vaghezza e “l'analogo
asintotico” della generalita: un segno € vago iara é costitutivamente aperto alla
possibilita di interpretazione a venire, indeteratin in quanto affida ogni ulteriore
determinazione a qualctatro segno concepibile. Possiamo dire allora, utiliziean
la triade faneroscopica di Peirce, che se la gétéerpertiene ai concetti se
considerati sotto il rispetto della Terzitd e laghezza pertiene ai concetti sotto il
rispetto della Primita, i concetti come ce li regsfice la tradizione empirista, sono
invece Secondita degeneri, in quanto hanno i earatélla diadicita, dell'esperienza
della reazione nonostante abbiano il compito dpragentare caratteri universali che

® Si vedano ad esempio il lavoro di Fauconnier en@ui2002) sulla nozione di spazio mentale, o
quello di Lagancker (2006) che propongono la nozialh dominio esperenziale come risultato
operativo della considerazione del significatoiteds come fenomeno continuo e graduale.

" Cfr. Poggiani (2011) che sottolinea efficacemerttene in Peirce la realta sia il risultato finale
dell'indagine e insieme interamente immanente sliduppo di quest’ultima, proprio in quanto non
rappresenta altro che «una pura possibilita, mapasaibilita che ha il potere di lavorare sé stessa
fuori nel mondo» (POGGIANI 2011: 9)
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potrebbero invece aprirsi alla mediazione simbolissi non partecipano piu, poiché
ne sono stati bruscamente estrapolati, del procesatinuo che si dispiega nel
passaggio dalla traccia al segno.

Qualsiasi designazione individuale, anche appraasim e inacettabile per il
continuo genuinamente inteso, poiché ogni parte agitinuum ha la stessa
dimensionalita dell'intero. Per Peirce, una lin@akro continua € una linea priva di
punti o, aristotelicamente, la continuita delleelnsparisce una volta che si tracciano
i punti. Nella visione embodied della rappresemagie della conoscenza i concetti
non sono che punti la cui sovrapposizione (sottierdenati vincoli di contesto)
dovrebbe generare un’effetto di continuita; perd&evale esattamente il contrario: i
concetti, in quanto generali partecipano dello sstesiovimento del continuo e,
ugualmente alle gocce del mare in quanto particolan sono che soglie, pieghe,
increspature, non rotture.

Attraverso la connessione delle nozioni di contayugeneralita e vaghezza Peirce
chiarisce come deve essere intesa, nel suo sisteoaco, la relazione
particolare/generale: ogni scelta, ogni atto dirdebne, ogni marca, poiché il tutto
e logicamente anteriore alle parti, non interronipeontinuum, ma lo spiega, lo
increspa, palesandone l'esistenza. Ma I'operazatingefinizione, di spiegamento,
non € una operazione individuale: & ancora unawoitprocesso che contiene in sé
le caratteristiche della vaghezza e della genarplioprie del continuo. Infatti € qui
che ritroviamo i generali, gli abiti di condotta. \fero, essi risultano dal rinvio
interpretativo, dalla corsa di Interpretante iretpretante, cadenze della tendenza al
movimento ma sono pure, per parte dei pragmatauredi si traducono, finalmente
infondati.

Non é possibile parlare di formazioni stabili inegto contesto: I'unica regolarita a
cui ci si puo riferire € quella che - quasi paraddmente — si presenta come
increspatura, piegatura senza pero interrompep®ntinuo, anzi rimettendolo in
gioco in virtu di una potenza che é anche gendidal EUZE 1990). Non si puo
parlare quindi di regolarita ma pittosto durve di regolarita, gli unici risultati
possibili rispetto ad una famiglia di enunciatifiasposizioni della variazione e della
ripetizione su un piano diacronico.

Cosil, si vede come in Peirce I'azione (regolaréuale) € insieme la conclusione (se
intesa comeurva) a cui tendono i concetti intellettuali ma puréessuto tensivo (se
intesa come piega) da cui essi si originano.

E qui che Peirce si ferma, chiude il cerchio, dardscircolo ermeneutico alla solida
infondatezza dell' “agisco cosi”. Manca di suggerit movimento di un rinvio:
questo e dovuto a una componente che é rimast@rsdrascurata del problema del
rapporto tra universali generali e particolari, ltuerelativa alla realizzazione
comunitaria delle dinamiche segniche.

3. Generalita, continuita, vaghezza: & possibiletaarle nel corpo sociale?

La comunita cui Peirce fa riferimento € sempre &léuturo e la sua fisionomia é
irriconoscibile poiché in quanto mai presente teaske la possibilita per gli individui
concreti e finiti di averci a che fare. Mentre ibplema di come lasciare trasparire i
condizionali potenziali reali dietro ai generalagvertito e risolto, la questione di
come lasciare intravvedere gli individui concretieerelazioni con essi dietro alla
nozione ideale di Comunita non € invece affatt@@iia considerazione.

Quello che sembra mancare non puo essere trovéteilioe per una questione forse
semplice: € qualcosa di cui Peirce non si € mto farico.
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Se pure tutta la sua ricerca € permeata dall’agapisdallistanza all’amore
evolutivo mediante la quale cerca di mediare i kalella comunita con quelli della
individualita, I'impressione che se ne deriva éllgudi un universo di individualita
certo interrelate ma che non possono costituirgjuanto tali se non in una apertura
al futuro (RICONDA 2000; 193). Ed invece il puntbahcoraggio, che puo essere
felicemente individuato (LO PIPARO 2003) nella rm® di co-sentire aristotelico
che garantisce l'intellegibilita delle relazioniténsoggettive e se ne pone a
fondamento: € quel riferirsi in modo irriflesso aausensorialita condivisa che
rappresenta lo sfondo che rende non soltanto pleskilcomunicazione.

Non a caso Wittgenstein, Saussure, Vygotskij s@eccomunati, nelle loro
definizioni della nozione di concetto, dalla cazaitica di essere interessati
soprattutto ad una caratteristica dell'apparatocetinale umano: il fatto di essere
ipotesi individuali fatte sulla mente degli altintroiezioni di discorsi costruiti
insieme ad altri, segmentazioni ricavate da un gsec essenzialmente sociale e
gratuito, parimenti a quello estetico: quello lirgico. L'ultima proposta di questo
intervento e questa: il riferimento alla pratigagliistica come azione intersoggettiva
puo farsi invece carico di questa mancanza. Infgtda una parte le parole sono
necessariamente enti discreti, poiché il loro aldrsignificato, o I'uso) dipende da
una serie di rapporti paradigmatici e associathe wiceversa se fossero vaghe e
indefinite non potrebbero intrattenere, d'altratpamella comunicazione effettiva
(che passa per una serie di fenomeni fondameritaiiconoscimento dei propri
simili, la sintonizzazione su una situazione comuaecooperazione al fine della
comprensione), le parole veicolano proprieta ntismeadi cui i soli concetti non
riescono a rendere conto. Ed €& probabilmente abetsere parte integrante di una
comunita attuale, 'essere immersi in una prasgjuistica a suggerirci le inferenze
piu adatte o la correttezza delle ipotesi: in qodatpratiche linguistiche filtrano e ci
restituiscono gli usi appropriati, normali, cheedise altri individui ne hanno fatto e
faranno. Dal punto di vista dei sistemi linguistitivece, i significati sono valori,
entita discrete che necessitano di essere semtahtesto e interrelate solo tra loro
per potere funzionare. Nei sistemi linguistici dellingue storico-naturali che
parliamo viene meno il requisito dell'indefinizione dell'indeterminatezza che
Peirce correla alla continuita, in cambio delladatezza di credenze, inferenze,
definizioni su una teoria profondamente socialdadedalta. Ed € forse questa pure
una dimostrazione della impossibilita di ridurg@gnificati ai concetti o viceversa di
eliminare i concetti data la disponibilita dei sfgrati linguistici. Poiché entrambi
servono all’azione sotto un rispetto (rispettolas$o continuo del reale i concetti,
rispetto alle situazioni comunicative contingentangianti, i signficiati). Mi avvio
alla conclusione: Prieto, nel suo sag§id Significato definisce i significati come
concetti incompleti. Potremmo storpiare questa alegy definizione e piegarla ai
nostri scopi cosi: I'incompletezza concettualajikcontinuita, dei significati ci serve
per avvicinarci alle regole, alle istituzioni, alteame d’azioni complesse della
comunita sociale cui apparteniamo. La completezeffabile dei concetti ad
approssimarci al cielo stellato della produzionaticwia del flusso di realta che
precede e segue, oltrepassa, ogni determinaziaivdduoale, anche quelle che noi
siamo.
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