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Abstract In this article we suggest a way to settle thessical nature vs nurture
debate through a naturalized idea of languagelgtsires and functions. This idea
involves two essential conditions: the first istthhee must be able to describe the
species-specificity of human language in natuialisgrms; the second is that we
must estimate linguistic behaviors on the compaeabasis of the adaptive selection,
rather than referring only to their functional asmktial uses in human societies. In
other words, if we are able to establish the etliolspecies-specificity of language,
then the resulting philosophy of language should tento account the “price of
language”, that is not only its “inner” potential$raditionally described as
“cultural”), but also its high “external” risks éditionally considered as “natural”).

In this work, we use the origin of human languageavay to show that the nature
vs nurture debate is unfounded. The balance betwd®at is conveyed by the
phylogenetic structure and what is recapped atyewatogenetic restart can be
different , but each animal species acquires amyeys data to co-specifics always
using dedicated procedures: in biology culture ny anechanism that allows to
acquire information from the members of one's opecges through social systems.
Thus, we can consider culture as an expressiomefbiological possibilities of
Homosapiens

Keywords: Nature vs nurture; evolution of language; specpee#icity; eco-evo-
devo; anthropocentrism and anthropomorphism

1. Antropocentrismi

«Ha ancora senso parlare oggi del concetto di mftuNon €, come potrebbe
sembrare a prima vista, witras cognitivista o naturalista di qualche importante
universita americana o inglese a porsi oggi qudetaanda: €, al contrario, il piu
cauto e autorevole degli antropologi culturaliigal, Francesco Remotti, nel suo
ultimo libro dal significativo titolo:Cultura: dalla complessita allimpoverimento
(2011).

Se la consapevolezza della crisi di un concettavehidel mondo moderno arriva
anche in Italia si puo stare tranquilli che il perha é davvero sentito. Remotti
ricorda che gia alla fine del Novecento fuori daistni confini gli antropologi
avevano smascherato quello che Ugo Fabietti hamet@ «l'imbroglio della
cultura» e «il peccato discontinuista» (FABIETTI0O20 51 e 25). Dietro questo

192



RIFL (2012) SFL: 192-
DOI 10.4396/20120617

termine si e, infatti, affermata la tendenza ad lditgre cio che differenzia gli esseri
umani, e non cio che li unisce, ad alzare barrigeatitarie anziché approfondire i
sostrati comuni. Cosi I'inglese Adam Kuper nel 1299 svedese Unni Wikan nello
stesso anno definiscono la cultura come «una fatmazzismo» e I'antropologa
palestinese Lila Abu-Lughod intitola il suo lavopiu rilevante: Writing against
Culture (1991).

La netta percezione di questa crisi irreversibil@ srasformata nei primi anni del
nuovo secolo in una positiva rielaborazione teode#'idea di “cultura” non piu
centrata sulla contrapposizione a quella di “nafurBall’allargamento di questo
dibattito ben oltre le scienze sociali e scaturito recente passaggio dal
“culturalismo” al “neoculturalismo” — a cui € dedio il nostro Congresso — che ha
avuto vasta eco anche in ambito naturalistico (TGREALO 1999, 2008). I
neoculturalismo traccia per la prima volta, unadinuita assoluta con il dibattito
delle scienze sociali precedente all’affermazioekedscienze cognitive e alla nuova
sintesi evoluzionista. Esso si fonda, infatti, suigittimazione delle culture degli
animali non umani e sull'allargamento della staugturale in direzione etologica ed
evoluzionista:

tutto parte — scrive ancora Remotti — da una cengmone biologica della
cultura, come una dimensione (...) non esclusivamamizna, ma zoologica, e,
quindi, in fondo, naturale; tutto si origina dahdersi conto di come gli esseri
umani non siano 'unica specie culturale, e, tugtamna specie che, molto piu di
altre, ha fatto dipendere la sua stessa soprawavealla cultura (REMOTTI

2011: VII).

Se anche gli antropologi culturali sono riuscit@ampiere questo significativo passo
nei confronti dell’approccio naturalistico non delibe risultare impossibile fare
altrettanto, e forse anche di piu, nella comunétedscienze del linguaggio. Non c’'é
dubbio, infatti, che la “svolta linguistica” abbrappresentato l'altra faccia della
medaglia antropocentrica utilizzata dal concetto aliltura professato nella
antropologia e nelle altre scienze sociali del XX¥dd.

Sino all'affermarsi delle scienze cognitive e, commue, certamente sino alla seconda
meta del Novecento — epistemologicamente egemdnizdal paradigma della
“svolta linguistica” — l'idea della specificita enigcitda del linguaggio umano era
incapsulata in una visione fortemente antinatureise antropocentrica che ha
accomunato filosofie linguistiche per altri aspeatbntrapposte come [I'analitica
logico-formale, lo strutturalismo e il generativisitutte immagini completamente
defisicizzate dei processi di codificazione, elaaoyne, produzione e comprensione
del linguaggio. La specificita di quest’ultimo, im tale contesto, € interamente
attribuita alle potenzialita autonome di una fornda intelligenza formale

! Una traccia di questa discussione che ha inizatiaccostare biologia e cultura (cfr. INGOLD
1986; INGOLD e GIBSON 1993) si puo trovare neligte dibattito antropologico
sull'evoluzionismo (NETTLE 2009a, 2009b; RUNCIMANI@9; DUNBAR 2004; LAYTON 2009) e
nell’aurorale riflessione sui rapporti tra antrapgib ed etologia, tra culture umane e culture atima
(REMOTTI 2009, 2011) e infine nell'utilizzazione dmodelli cognitivisti e pragmatici
nell’antropologia culturale di Dan Sperber (1996).

2 Sarebbe superfluo, in questa sede, ricordaretrénalome in tutta la tradizione otto-novecentesca
delle scienze sociali il primato delle culture umaninteramente fondato sul dogma della superiorita
del linguaggio umano come contrassegno dell’'unidefia specie (cfr. MARCHESINI-TONUTTI,
2007). Cultura e linguaggio, o, meglio, culturalssm svolta linguistica, non a caso rappresentano i
principali bersagli delle Scienze cognitive.
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“illimitatamente creativa” e “indipendente dal cesto” (Chomsky), “onniformativa”
(Hjielmslev), capace di “autoreferenzialitd” (TasKsemioticamente onnipotente”
(Prieto, De Mauro).

L’illimitata liberta di cui godrebbe il linguaggie la sua capacita di generare infiniti
universi di rappresentazioni non solo viene considgeuna faccenda che riguarda
solo gli esseri umani ma pian piano assurge aloraiblpervasiva metafora della
stessa attivita cognitiva. Una convinzione talmeatiicata da generare una cascata
di cecita cognitive, involontari corollari del peto antropocentrico originale.

La prima, e piu invasiva, € l'idea secondo la quakattivita € “cognitiva” solo
quando e “rappresentazionale”. L’identificaziondodofica tra “pensare” e
“rappresentarsi il mondo” é dilagata nei secoliseetutti i campi del sapere. Quanti,
tra i piu sensibili a un’etica naturalista, cercahmeno di tacitare i sensi di colpa nei
confronti del resto del mondo animale, arrivanmabksimo a prospettare I'idea che:
“ogni specie dispone, comunque, di un proprio mddoappresentarsi il mondo”.
Cio che appare davvero impossibile da ammetterbeg ppssano esistere mondi
cognitivi del tutto privi di attivita rappresentaniale, che si possa vivere in maniera
adattativamente adeguata senza alcuna forma dlapgensiero, concetto, idea,
significato, segno o sistema di riferimento. Inscansenza alcun tipo di traduzione
di informazioni in etichette mentali.

La seconda cecita cognitiva — derivata dalla prenBorse ancor piu antica nella
storia delle idee — € la convinzione secondo @iipsoprio la rappresentazione lin-
guistica a determinare la superiorita cognitivd’ aeimale uomo rispetto al resto del
mondo animale. Del tutto refrattari a rifletterellamomalia e, per certi aspetti,
sull'artificialita del modo di categorizzare il 880 di informazioni vitali attraverso
I'incasellamento di qualsiasi oggetto naturale kucale entro una maglia della com-
plessissima rete dei nostri lessicli, il pensienguistico del Novecento ha convertito
ad arte quello che Vico chiamava “il primo difetttella mente umana” (la
nominalizzazione dell'inattingibile realtd) in usaorciatoia filosofica riciclando la
millenaria tesi dell'alterita dualistica del pensieumano. L’idea di una diversa
sostanza traignifié e signifiant competencee performance tra la “materia della
mente” e lattivita rappresentazionale che permeltiee di estrarne vaporose entita
prive di ogni “peso” con cui comunichiamo e ragamb ha costituito, d’altrocanto,
la principale barriera che separa tuttora il metsgerimentale dalla pura attivita
speculativa.

Esiste, infine, una terza forma di cecita cognitpia raffinata e scientificamente
avvertita. Si tratta dell'idea, largamente presamta solo in ambito filosofico ma
anche in vasti strati della cultura scientificac@®lo cui alla rappresentazione
linguistica dovremmo i processi evolutivi che hancaratterizzato la selezione
naturale del sapiens. Questa tesi €, generalmantmmpagnata dalla versione
naturalistica del dualismo che abbiamo prima vstie, in questo caso, si manifesta
sotto le spoglie della frattura tra I'“evoluzionatarale” e I'*evoluzione culturale”.
La prova generalmente esibita di questa dicotonuasisterebbe nella diversa
cronologia tra le due storie, caratterizzate deelénasformazioni dovute al caso nella
prima, e dalla rapidita del fluire degli avvenimesignificativi nella seconda. In
questa singolare tesi accade, ovviamente, di vaslemilati i processi culturali ai
processi linguistici e la rapidita della selezionmana alla corsa della storia
evolutiva culturale.
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2. Primatocentrismi

Se le scienze umane e sociali novecentesche hantaonente commesso il reato di
antropocentrismo reiterato forzando a dismisureudlo cognitivo della centralita
“culturale” del linguaggio, nel campo opposto, atmenell’ambito di alcune
ricerche, si & percorsa la strada opposta: ne@ifirgaaggio una dimensione specie-
specifica ed attribuirgli semplicemente una funei@ecessoria e strumentale rispetto
allo sviluppo di caratteristiche tipiche dei Prim@n umani come la gestualita e la
condivisione di azioni volte alla cooperazione atei

Il principale esponente di questa prospettiva ndasalista € Michael Tomasello
che nel corso degli ultimi quindici anni ha piu teolriadattato le sue ipotesi
primatocentriche tentando di evitare contraddiziomterne al paradigma
naturalistico.

In una prima fase — culminata he origini culturali della cognizione uman&999 —
egli é stato «ossessionato», come lui stesso aen(2P08: 22), dall’apparente
inconciliabilita tra «processi evolutivi e storicadturali» (b.). Il “grande enigma”
che si poneva all'inizio del libro era infatti qleeldi spiegare in termini evolutivi il
salto cognitivo compiuto dall’evoluzione umana soeégli ultimi 250.000 anni con il
modernoHomo sapiensPerché per un periodo variabile da sei a dueoniitli anni

la linea evolutiva umana non si era di molto sdastia quella delle grandi scimmie e
poi, d’'improvviso, sembra essere decollata in pa#g®@ne di migliaia di anni?

Le spiegazioni possibili a problemi simili nell’artdp della biologia evoluzionista
sono generalmente due: la prima consiste nel gargi di una nuova speciazione
che riscrive — pur nella continuita dell’evoluzionerfologica — il ricablaggio di
nuovi organismi e quindi dei loro comportamenti mitigi e sociali; l'altra é
I'accelerazione della trasmissione culturale cheleeebbe velocissima I'evoluzione
funzionale della vecchia specie, senza, tuttavigame la natura (filogenetica).
Tomasello opta per la seconda escludendo a piipotési speciativa e lasciando
inevaso il problema della differenza etologica ilresapiense tutta la sua linea
ereditaria precedente:

vi & un solo meccanismo biologico noto che posedpre in cosi breve tempo
cambiamenti comportamentali e cognitivi come quest. Questo meccanismo
biologico é latrasmissione sociale o culturalehe opera su scale temporali
inferiori (...) rispetto all’evoluzione organica» (MASELLO 1999: 22).

Grazie alla “cumulativitd” della trasmissione cu#tle, infatti, I'evoluzione sociale si
ancora a un “dente di arresto» che impedisce diadi all'indietro {vi.: 23)
massimizzando i processi di evoluzione cognitiva.

Gia in questa prima versione quello che a questdopsembrerebbe evidente — e
cioé che la sociogenesi della cumulativita delésrmissione culturale non puo che
fondarsi sulla capacita umana di utilizzare il llaggio — €, invece, e
sorprendentemente, del tutto disattesa:

nelle discussioni sulla filogenesi della condiziameana il linguaggio & spesso
citato come una causa dell'unicitd cognitiva delfho. Ma considerare |l
linguaggio una causa evolutiva della condizione nem& un po’ come
considerare il denaro una causa evolutiva deligtieconomica umana. Non vi
e dubbio che acquisire e usare un linguaggio nlaturdluenzi, e persino
trasformi, la natura della condizione umana, pwpame il denaro trasforma la
natura dell'attivita economica umana. Ma il linggegnon nasce dal nulla. Non
e piombato sulla Terra come un asteroide vagabaor@a dispetto di quel che
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credono studiosi contemporanei come Chomsky (19800, frutto di una
bizzarra mutazione genetica indipendente dagh a#fpetti della condizione e
della vita sociale. Proprio come il denaro (...)illguaggio naturale € una
istituzione sociale di natura simbolica che é nst@ricamente da attivita
sociocomunicative preesistenti (TOMASELLO 1999: 119

Curiosamente troviamo trapiantata proprio nel cuiea cultura naturalistica una
delle tesi piu care allidealismo linguistico: laeaochia cariatide del linguaggio-
istituzione, cioe del linguaggio come una tra letéaconvenzioni sociali (diritto,
moneta ecc.) preesistente persino alla nascita tetjustica moderna (SAVIGNY
1814, NENCIONI 1946, PIOVANI 1962). Sicché abbiammoa specie di idra
epistemologica con due teste che normalmente erali@bbero tra loro (I'idealismo
storicistico e il monismo naturalistico) ma che guesto caso convivono
pacificamente in un solo corpo, seppur mostruoso.

Altrettanto curioso per una prospettiva naturalestie il ricorrente rifiuto di
delocalizzare e scorporificare il linguaggio: itduaggio non € un organo, non é una
proprieta dominio-specifica, non dipende da unazdira mutazione genetica»: €
una capacita cognitiva e comunicativa particolane, librata nell'indefinito limbo
delle proprieta culturali.

In realta tutti questi strani anacronismi teoritiecstridono con i percorsi e le
continue scoperte nelllambito della biolinguistieasieme ad una quantita di sottili e
barocche distinzioni di cui sono pervase le ipotdisiTomasello, € pienamente
spiegabile con il vero intento delle sue opere eéhe- dichiaratamente — |l
«sostanziale ribaltamento della teoria chomskid2a68: 22).

Per Chomsky, com’é noto, non solo il linguaggiona torma di intelligenza specie-
specifica, ma € anche un dispositivo innato e naftu@mente acquisito.
Naturalmente le forme fonetiche, grammaticali, its e semantiche sono appresi
in ogni singola comunita culturale, ma la natunsiva, combinatoria e crativa
della sintassi costituisce un universale cognitemune a tutta la specie umana, e
solo ad essa. Il caso di Chomsky che, nonostamtemnierosi cambiamenti e le
molteplici revisioni teoriche della sua prospettivan abbandonera mai questa idea,
non é tuttavia pienamente rappresentativo delleaftiiali tendenze del paradigma
naturalistico. Egli, infatti, non identifica mailihguaggio con gli organi periferici o
centrali che lo producono: paradossalmente, amegce col condividere con i suoi
oppositori I'idea che il linguaggio sia sostanziahte una tipologia di pensiero, una
“forma di intelligenza” estranea 0 comunque indéfge ai correlati morfologici con
cui si manifesterebbe semplicemente nel mondo @etitatture superficiali”. Non e
un caso che il fondatore delle scienze cognitivenonostante tutte le ultime
formulazioni vaghe, elusive ed oscillanti (CHOMSH¥80, HAUSER-CHOMSKY-
FITCH 2002) — sia oggi sostanzialmente avverso mwwue indifferente sia alla
prospettiva neuroscientifica che a quella evolusian

Nonostante cid0 Tomasello, ancora nel 2008, finmesacrificare anche quel poco
che resta in Chomsky della specie-specificita Ilgig del linguaggio sull'altare
della prospettiva neoculturalista. Nelle sue verisfiu recenti, infatti, I'ipotesi di
Tomasello arriva a negare alla specificita lingoastpersino I'adattivita sociale
autocostringendosi, in tal modo, a formulare un@&gazione primatocentrica
dell'origine della comunicazione umana fondataasgkstualita che appare forzata e
assai improbabile.

Egli parte infatti dalla constatazione (etologicaueee sperimentalmente accertata)
che la comunicazione vocale nei Primati non umam @ funzionale a veicolare i
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processi di cooperazione comunicativa data la teralad attrarre I'attenzione sugli
emittenti e non sui referenti esterni. Viceversindicare deittico attraverso
I'additamento — e quindi i segni manuali — spintdes'attenzione verso I'esterno e
non sulla fonte del segnale. In altri termini neini&ati non umani la comunicazione
vocale puo essere utilizzata solo per attrarréefaione verso se stessi e non per
chiedere e ri-chiedere forme di cooperazione etb aaciale, mentre I'uso dei gesti
permetterebbe una proiezione referenziale dellaasgoa sociale, incoraggiando
I'attenzione condivisa e, quindi, le forme di irsteione cooperativa.

C’e in primo luogo da notare che anche gli usia&bmunicazione vocale nei
Primati non umani, e in tante altre specie, nonludsc affatto I'uso deittico-
referenziale delle informazioni: basti pensare €heuto grido di allarme dello
scimpanze che segnala I'avvicinarsi di un predaterdra — e vero — I'attenzione su
chi lo ha emesso ma, contemporaneamente, avveite ptesenza di un pericolo
esterno, anzi costituisce un referente perfettaigeificato di pericolo.

Il vero problema e, tuttavia, che Tomasello trédtaocalita dei Primati non umani
alla stessa stregua di quella degli umani, e, ecigp modo, del modernblomo
sapiens.Pur di non ammettere una differenza specie-spacfbndata sui correlati
morfologici e cerebrali del linguaggio umano, checbstringerebbero a considerare,
nonostante le parentele e le evidenti derivaziomifohogiche, ilsapiensuna specie
diversa dai suoi antenati, immagina una scena pdiale totalmente improbabile, in
cui si passa in un susseguirsi infinito di gradermedi dalla segnicita manuale alla
vocalita convenzionalizzata.

Ora non e certo improbabile che la storia evolutdel genereHomo abbia
conosciuto momenti del genere in cui gestualitaoeakta si siano mutualmente
sorretti e co-evoluti orientati da fini cooperatiper un migliore adattamento
selettivo. Ma é altrettanto vero che ogni speciajcsia anagenetica (diretta) che
cladogenetica (per scissione), comporta la germrazidi una nuova specie
filogeneticamente diversificata dalla precedengppsir con essa apparentata. Ogni
speciazione e riscrittura cognitiva, ogni speciagioispecchia una diversa ontologia
adattativa. La ricostruzione del sistema cognitinoano comincia nel momento in
cui qualsiasi altra forma transitoria viene scartpér selezionare sempre piu, sino
all'esclusivita, la forma parlata del pensare. tessa forma parlata del pensare che
usiamo anche oggi: intatta rispetto a come eranmaihento in cui ne abbiamo
sperimentato la coazione specie-specifica, fruttlladconclusione dei processi
esattativi delle nostre strutture morfologiche panentemente disponibili. Se questo
modulo fisiologicamente teleonomico del linguaggmn si fosse autonomizzato in
una nuova specie di primati non avremmo mai avetgloit forse anche patologico
dell'iper-adattamento umano che ha sempre “ossessid Tomasello e, forse,
neanche quella forma speciale di socialitd cooperatna anche conflittuale, che lo
stesso Tomasello pone a fondamento della naturaaima

3. Conclusioni: linguaggio e selezione naturale

Vorrei sostenere in conclusione I'idea che sia ipissfar coesistere la specificita e
unicita della facolta di linguaggio con una ipotegalmente naturalizzata della sua
struttura e delle sue funzioni, senza ricorrerealicun modo a contrapposizioni

puramente nominalistiche tra la nozione di “cultiea@uella di “natura”.

Questa ipotesi, d'altrocanto, implica due condiziessenziali: la prima é che sia
possibile definire in termini naturalistici la spespecificita del linguaggio umano;

la seconda €& che si possano misurare i comportariegtistici non piu in

197



RIFL (2012) SFL: 192-
DOI 10.4396/20120617

riferimento ai soli usi funzionali e sociali intéralle societd umane ma sulla base
comparativa della selezione adattativa che riguamtte le specie animali (e non
solo).

In altri termini se la specie-specificita etologidal linguaggio venisse davvero
accertata, la filosofia del linguaggio che ne scaghbe dovrebbe tenere conto del
“prezzo del linguaggio”, ovvero non solo delle a¢enzialita “interne” (considerate
sino ad ora “culturali”) ma anche dei suoi altchs“esterni” (considerati sino ad ora
“naturali”).

L’origine del linguaggio umano costituisce un etsrle esempio per evidenziare
I'insussistenza di questa contrapposizione traraailcultura.

Per esempio il fatto che I'evoluzione biologica pia lenta di quella culturale € una
sorta di illusione ottica, dovuta alla confusiortee cesiste tra i termini lingua/e e
linguaggio, tra variazioni storiche e funzione gatiga dellafaculté de langage.
Certo quest’ultima ha una storia evolutiva lunggaduale almeno quanto quella dei
primati. Per ricostruirla dobbiamo inevitabilmeratgraversare i passaggi critici del
bipedismo, dell’accrescimento delle capacita ctamidelle trasformazioni cerebrali,
dei ricablaggi della corteccia uditiva e motorieglla discesa della laringe e
dell'assestamento del tratto vocale e, soprattuttdutti i processi esattativi (usi
sociali, funzionalizzazioni specifiche, ecc.) cloa@ scaturiti a tutti i livelli da queste
variazioni strutturali e dalla loro lenta metabaéizione. D’altro canto, sia nella sua
fase di incubazione che in quella di conclamaziguesta facoltd ha generato
prodotti: gesti accompagnati a grida, vocalizzaziofistiche ed emozionali,
articolazioni vocali di varia complessita, dai prignugniti ai quarantamila dialetti e
lingue odierne. Se chiamassimo “lingue” tutte qelesdriazioni funzionali i tempi
biologici e quelli culturali coinciderebbero.

Non diverso sarebbe il problema anche se partissiagl effetti ecologici del
rapporto strutture-funzioni prodotti da un’unicaokwzione (quella biologica). In
guesto caso e certo che I'evoluzione culturale serabbe volare: dal momento in
cui la lenta trasformazione delle strutture si ®iteta in un meccanismo cognitivo
adatto non solo alla trasmissione ma anche alladtizzazione e alla conservazione
delle conoscenze, i vantaggi adattativi che neussabno sembrano, infatti,
moltiplicarsi a dismisuraQuesta accelerazione €& dovuta tuttavia al maturdire
quelle condizioni strutturali (sinergie morfologiehexaptation) che, sebbene siano
derivate da un lungo percorso evolutivo non finedio all’evoluzione culturale, di
fatto imprimono a quest'ultima una svolta che puppaire come un salto
(cognitivo, tecnologico ecc.).

In qualsiasi caso non e possibile uscire fuoricitablo unitario natura-cultura:

si puo dire — scrive Cavalli-Sforza — che la cutara un meccanismo biologico,
in quanto dipende da organi, come le mani perdarstrumenti, la laringe per
parlare, le orecchie per udire, il cervello periggpecc. che ci per mettono di
comunicare tra di noi, di inventare e di costruigve macchine capaci di
esercitare funzioni utili e speciali, di fare tutjoel che e necessario, desiderato
e possibile. Ma € un meccanismo dotato di graredesithilita che ci permette di
applicare qualunque idea utile ci venga in mentsyikippare soluzioni per i
problemi che nascono di volta in volta (CAVALLI-SR2A 2004: 78).

Le resistenze a rinunciare al comodo inganno d#ttatomia natura/cultura sono,

tuttavia, numerose. Quella piu frequente é fondatk tipologia della trasmissione
delle informazioni: quelle “naturali” si trasmetibero per via genetica mentre
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quelle “culturali” per via diretta. Verita lapaliasa, che tuttavia restringe il termine
natura al’ambito della genetica e il termirmultura a quello delle scienze sociali.
Questa restrizione obbliga a postulare una doppstasza: una materiale (i geni) e
una immateriale (le idee, la conoscenza, il capitallturale e cosi via)Ma
potrebbero le idee (e quindi la conoscenza, le iniadi, ecc.) esistere senza i
soggetti che le hanno per primi formulate? E questggetti avrebbero potuto
formularle nella forma in cui lo hanno fatto se nawessero avuto un sistema
organico (senso-motorio, cerebrale, cognitivo)datt uno specifico modo?

Si tratta quindi di un vestito ideologico improbabcostruito a misura di tutte le
scorciatoie filosofiche dualistiche. Di fatto nofe @lcuna necessita di considerare
naturale solo cio che é trasmissibile geneticamemdturale tutto il resto. Qualsiasi
prassi che non si trasmette per via ereditariad@ala quanto qualsiasi tratto passato
dai nostri geni ai geni dei nostri figli.

Non esistono, infattipassaggiimmateriali Sia i processi imitativi, spontanei o
indotti, sia l'istruzione esplicitamente impartidiai genitori o da altri conspecifici
seguono proprie specifiche vie di conduzione e sw@t@no di apparati corporei in
grado di produrre e ricevere le informazioni. Lageatuale tra le informazioni
veicolate dalla struttura filogenetica e quelle apitolate a ogni ripartenza
ontogenetica puo variare in una certa misura daise specie, ma tutte le specie
naturali — quindi tutte le specie animali — acqggsno e trasmettono dati ai propri
conspecifici utilizzando sempre procedure dedicatdiiologia € cultura qualunque
meccanismo che consenta acquisizione di informazid&@ membri della propria
specie attraverso sistemi sociali in grado di dagb a comportamenti.

Balene che apprendono dialetti diversi dal propritgacachi che imparano dai
conspecifici a lavare le patate, uccelli della stespecie che cantano in maniera
diversa secondo il luogo in cui vivono, non sonoceduralmente molto diversi dai
bambini che imparano a scrivere grazie alle istmizimpartite da un insegnante. |l
fatto che le pratiche messe in atto per trasmettirettamente o indirettamente, le
informazioni ai propri conspecifici, possano vagiaper quantita, complessita,
organizzazione, sistematicita, strutture socialigdeppi ecc., non intacca per nulla il
principio della naturalita della cultura: anche peocedure piu intricate restano
interamente naturali. Sono risorse biologiche chdamo solo per complessita e
grado di efficienza comunicativa.

Da questo punto di vista la cultura dapiense certamente la piu complessa tra tutte
quelle appartenenti al regno animale. Ma in unacepione radicalmente
naturalizzata della cultura faremmo bene a nontasalquesta complessita. La
seconda condizione che abbiamo posto alla nostiespci impone, infatti, di
chiederci se — in una concezione totalmente natuedh della nozione di cultura —
questa maggiore efficienza costituisca poi una oA adattativa o0 puo
comportare addirittura dei rischi per la seleziorsturale (PENNISI-FALZONE
2010).

Se questa domanda sarebbe potuta suonare quasjgasa nel clima ciecamente
antropocentrico della cultura novecentesca, oggizig alle scienze cognitive e
naturali, essa pud svolgere, al contrario, unaifume di stimolo e di riflessione
critica.

Oggi sappiamo, infatti, che in linea di massima viaocita di estinzione e
direttamente proporzionale alla complessita modiai®, sociale e cognitiva delle
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specie animali In altri termini pil le specie sono complesse pEONO
adattativamente fragili nei lunghi tempi. Per esemip ciclo di vita media dei
mammiferi (che sono gli animali piu recenti e pamplessi) é dieci volte piu breve
di quello degli invertebrati, sei di quello deidiee quattro di quello degli animali
marini in genere: cinque volte meno rispetto a lguail tutti gli altri animali.
Sopportare il peso adattativo della complessitaurale e sociale, della diversita
intraspecifica, di un pensiero tecnomorfo che &drdella articolazione linguistica e
della categorizzazione semantica forzata, pur neddgp dell’'unita genetica e
biologica della specie umana e dell'intrinseca reattooperativa della sua socialita &
l'incerta sfida che ci attende. Konrad Lorenz Idimdea una sfida contro quella
accelerazione adattativehe gia nel 1973 aveva individuato come la causaipale
degli Otto peccati capitali della civilta.
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