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Abstract In Cognitivism, Structuralism and Analytic Philosgp the problem of action has
never been accurately investigated. Previous titezarefers to “action” as an “execution”,
“act de parole” or “speech act”. In all these cqiseaction is only a linguistic performance.
Our aim is to analyze how we can find a more rddiease of “action” in Marx and Hegel.
In the studies of these philosophers the term datttan be understood as “work”, that is, a
practice-sensible activity. Human work is a spesijascific capacity which represents the
ability of producing the objects of human worldn& the human work is intrinsically
linguistic, the produced objects are potentiallynbglic. Objects will send back to
something else out of themselves, to the practosible activity, from which they are
produced.

Therefore, to understand the symbolic dimensiosarhe objects we have to refer to the
practice-sensible actions that are intrinsicaligliistic but not only linguistic.
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1. Introduzione

La filosofia del linguaggio ha spesso corso il miscdi rinchiudersi dentro i confini
troppo stretti della semantica o della sintassilasciando un aspetto fondamentale
per comprendere il linguaggio: il mondo di cui pario € un mondo che noi stessi
abbiamo costruito attivamente.

Lo strutturalismo di Saussure e il cognitivismassiao si sono limitati a intendere |l
problema dell’azione nei termini @dicte deparole o di execution Al contrario, la
filosofia analitica con Austin sembrerebbe avertpogna maggiore attenzione
all'azione nell’analisi deglspeech actg del performativo. Occorre pero osservare
che, nonostante Austin sposti I'attenzione sullaseguenze concrete che con il
linguaggio si ottengono sul mondo reale, I'azionseenpre intesa nei termini di
un’enunciazione attraverso la qualdéasgualcosa.

Noi tenteremo di analizzare in modo differenterdlgema dell’azione in relazione al
linguaggio, riconsiderando tutta una serie di noziche ruotano attorno a questo
termine come “strumento”, “lavoro”, “valore”, “diesi sociale”, “cooperazione” e
“produzione”.

Con questo scopo tenteremo di mostrare come ned#ldizione linguistica
continentale si possa rinvenire un paradigma atam rispetto a quello
strutturalista, cognitivista e analitico, ovvercetja hegelo-marxiano.

Di solito si pensa alloggetto come a qualcosa de-gato (cognitivismo-
comportamentismo) o come a qualcosa che va poata piano differente rispetto a
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guello del segno (strutturalismo). Secondo entragqueste alternative da una parte
ci sarebbe il linguaggio dall’altra il mondo.

Il nostro tentativo sara vedere come gli oggetli ghe un presupposto o un ché di
estraneo al linguaggio rappresentino in realtasilltato, il prodotto di un’attivita
pratico sensibile intrinsecamente linguistica, noa miducibile esclusivamente al
linguaggio. Il rapporto tra il soggetto e I'oggetton andrebbe inteso in maniera
unidirezionale dall’oggetto al soggetto o viceve(same nel comportamentismo
secondo un modello stimolo-risposta, o cognitivisecondo un modello input-
output), ma in maniera dialettica.

Dato che l'azione umana in quanto linguistica siattarizza in quanto azione
sociale, I'oggetto stesso di questa produzionebbaresso stesso un oggetto sociale.
Un oggetto che lungi dal ridursi alle sue qualiigicb-sensibili rinvierebbe
costantemente ad altro da sé.

La nostra tesi e che l'oggetto del mondo umano @@emplicemente un oggetto
simbolico perché a esso viene applicato un segeol@hpone all’interno di una
relazione triadica, ma essendo esso stesso il poodolavoro umano socializzato e
intrinsecamente linguistico, esso sia aperto ogigamente a questa triadicita.
Secondo questa prospettiva non ci sarebbero, durdpeuna parte i soggetti
linguistici e dall'altro gli oggetti cui applicarean nome, ma mediante I'azione si
verrebbe a creare una sorta di circolarita, piu @dheorrispondenza tra soggetti,
oggetti e segni. Il linguaggio non sarebbe sepadatbazione pratico-sensibile, ma
sarebbe a essa legato, a tal punto da esserealemdituna produzione umana che
fabbrica i propri oggetti simbolici. In questo sensn interessante parallelismo é
quello tra lo strutturalismo saussuriano, doveefitita del segno e determinata a
partire dalla sua relazione-opposizione con glii aégni, e la teoria del valore
marxiana, dove il valore di ogni merce & deternuirtitlla relazione-opposizione con
le altre merci.

Il nostro percorso si articolera, di conseguenza,questo modo: innanzitutto,
vedremo come la nozione di lavoro implichi una mitgurazione del processo
percettivo, mettendo in discussione la possibditana conoscenza immediata degli
oggetti. Questo ci consentira di mostrare come pgniicolare sia il prodotto di un
processo di universalizzazione operato tanto agukggio quanto dallo strumento
che renderebbero I'oggetto un oggeaitnano Infine, tenteremo di mostrarecasa
guesto intreccio tra linguaggio e lavoro condut@gdetto aperto a una relazione di
significazione.

2. Liberta, Universita e sedie

Il realismo si pud concepire secondo due accezmmpme l'insieme degli oggetti
fisici, oppure come tutto cio che ricade dentrpuhto di vista dell'osservatore. In
base a quest’ultima prospettiva anatese come la liberta e I'ippogrifo possono
rientrare all'interno di una prospettiva realista.

Proprio questa seconda accezione di realta, ovvieaypeu ampia rispetto alla prima,
presenta una certa problematicita: come possomoespeste in comune parole come
“sedia” !, “Universita”, “libertd"? A che tipo di realtd cauna di queste parole
farebbe riferimento?

Se la parola “sedia” sembra rinviare a un qualabsaygettivg la “libertd” sembra
riferirsi a qualcosa di completamente astrattougndj, non oggettivo. Utilizziamo

! Utilizziamo gli apici alti (") per sottolinearehe qui ci riferiamo alle parole.
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guest’ultimo termine riferendoci con esso allacoae tedesca di oggetto, ossia,
Gegenstand con il quale si esprime meglio questo stantro, verso, di fronte
(gegen) dell’'oggetto rispetto al soggetto.

La liberta, al contrario, non ci sta di fronte altesso modo in cui ci troviamo
davanti a una sedia. Allo stesso tempo pero c'itidmad nel problema di dover
rendere conto della nostra esperienza comune cheds spesso impegnati in
conversazioni dove utilizziamo, anche con una ceitarezza, la parola “liberta”
come se fosse una nozione perspicua ed evidentealta un’attenta analisi dei
modi in cui utilizziamo questa parola ci mostra iediatamente come con questo
termine indichiamo spesso cose o situazioni corapiente differenti.

La parola “liberta” in Aristotele, per esempio,e@yata alla vita dellpolis, é “libero”
colui che puo parlare nellpolis. Ben diversa € invece la “liberta” nel mondo
cristiano, ad esempio in Ochkam, dove il concettoliberta politica passa
decisamente in secondo pidmispetto a quella metafisica.

Quando si utilizza il sostantivo “liberta” lo si,fquindi, non indicando quabsg ma
sottolineando che qualcuno pfaye qualcosa e come lo puo fare, presupponendo un
determinato contesto storico-culturale.

La situazione sembrerebbe complicarsi, propriosaalell’'apparente semplicita, se
andiamo ad analizzare una parola come “Universiat.quanto possa sembrare che
con questa parola si ci riferisca a un oggettordetato (I'Universita di Palermo)
che sta di fronte a noi (io vado ogni giorno alliiggrsitaergo vado ogni giorno in
un determinato luogo fisico con un determinato nado e numero civico), a
un’analisi accurata essa sembrerebbe svelare trisvai meno problematici della
parola “liberta”. Non a caso abbiamo utilizzatoplrola “Universita”, un esempio
che all'interno della scuola analitica ha avuto grande successo a partire
dall'utilizzo che ne fa Austin. L'<universita> n@nun oggetto in senso proprio. Esso
non e, infatti, identificabile solo con un luog@& solo con un edificio, né solo con un
insieme di uomini che insegnano o di persone chpremgono, I'Universita
sembrerebbe essere qualcosa di molto piu comptdgspotrebbe trovare la propria
definizione solo in una ricca descrizione di cidoecbhiamiamo “Universita”
(AUSTIN 1962/1987). Questa parola, dunque, sembberainviare piu che a un
oggetto ben identificabile a una istituzione ricetiata da alcuni individui, in quanto
dotata di una funzione attribuitale dagli individsiessi in base a determinate
condizioni e regole (SEARLE 2010).

Per parole come “sedia”, tavolo” e “mela”, il disso sembrerebbe invece quasi
scontato, sembrando quest’ultime riferirsi in meaiehiara ed evidente agli oggetti
stessi sedia, tavolo e mela. Si potrebbe chiamarestq tipo di linguaggio
“adamitico” riferendosi con questo al celebre padsbGenesiin cui Adamo da
nome alle cose. In realtd la semplicita di questodefio e solo apparente.
Tacitamente esso rinvia a una questione che ne teirfandamenta: per poter
comunicaread Adamo di dar nome alle cose, Dio avra dovuédoogindividere con
Adamo un qualche linguaggio (un meta-linguaggi@).aSche Wittgenstein criticava

2 «ll punto di partenza & a mio avviso una tripéstie della nozione di liberta utilizzata, sebbena n
esplicitata, degli autori francescani, e che qairee come ipotesi storiografica al fine di compered
pienamente la loro teoria politica e giuridica.r8eadi fronte ad una ontologia e ad una antropologia
della liberta che la suddivide in tre categorielallberta metafisica; 2) il libero arbitrio; 3 liberta
morale. La(-e) liberta politica(che), invece, raggenta una quarta categoria, in quanto “approdo”
rispetto alla tripartizione. Si tratta infatti dina nozione eminentemente priva i significazioni
metafisiche ed antropologiche e, in quanto taleivd& rispetto alle prime tre, sebbene sia poi il
nocciolo del pensiero costituzionale di Ockhamarigdli 1999.]
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guesto tipo di linguaggio attribuendolo ad Agostimed famosancipit delleRicerche
filosofiche molto interessante al riguardo ci sembra lagsiene di Marx ed Hegel.
Parlare di denominazione pone il problema di prpetye da una parte qualcuno che
deve nominare (quindi dare un nome) dall'altra qosh che deve essere
denominato. Malgrado questa prospettiva sia statagite criticata, e indubbio che
la sua intuitivita sia accattivante. Non a caso Telctatus logico-philosophicus
Wittgenstein sara molto attratto da questa ideajvaardo a stabilire una
corrispondenza diretta tra oggetto/parola e prapmse/fatto (WITTGENSTEIN
1922/1964).

Questo modello sembra, pero, implicare una nefiaragione tra soggetto e oggetto.
Da una parte ci sarebbe dbggettoche da nomi alle cose, dall’altra ¢@se che
devono ricevere questi nomi. E ovvio come in unilsirmodello cid che ne risulti
maggiormente compromesso € proprio il linguaggiegato in questo modo a una
funzione del tutto secondaria: quella di un merdia® per trasmettere messaggi,
relativi alle cose del mondo, da una mente alBaltr

Chiamare in gioco il linguaggio adamitico non desembrare semplicistico,
paradossalmente, infatti, questo linguaggio, pun am differente grado di
complessita € quello alla base delle scienze degnilassiche. Secondo questo
modello le parole che noi pronunciamo non sonooatine etichette dei nostri
concetti mentali (CIMATTI 2004; CRANE 1995), chensoda intendersi come un
vero e proprio “linguaggio del pensiero”, il famos®ntaleseche corrisponde alla
funzione svolta dal metalinguaggio condiviso da #dae Dio prima che Adamo
sappia dar nome alle cose.

In questo modello non € solo il linguaggio a falmepese, ma anche I'azione. Qui
non c’e spazio per quest’ultima se non nei terrdinin dar nome Tutto, infatti, &
gia dato. Da una parte, abbiamo il parlante, dafiagli oggetti che si impongono e
per questo richiedono al soggetto di ricevere umeioLa possibilita di poterlo
ricevere perd implica e presuppone il riconoscimepte-linguistico da parte
dell'individuo degli oggetti in quanto tali.

Questo modello finisce cosi per svalutare tantbnguaggio quanto I'azione che
pero, paradossalmente, sono le cose che noi ricames come cio che ci
differenziano dagli altri animali. Il problema duest’opposizione é che trova il suo
baricentro in un dualismo, quello tra soggetto gediyp, che inevitabilmente rinvia
ad altre relazioni oppositive: mente/corpo, linggiagazione, segno/oggetto,
analizzando ognuno di questi termini come se fasselemento a sé stante e isolato.
Il nostro tentativo € mostrare come la via d’'usaitalualismo soggetto/oggetto sia
porre l'attenzione sul processo dialettico tra e darmini all’interno del quale gl
elementi sono, si, momenti differenti, ma che rideao comunque l'uno all’altro.
Cio che consente questa dialettica tra due politrapposti e lintreccio tra
linguaggio e azione. Piu che due capacita a sdi,stadipendenti 'una dall’altra,
esse sembrano essere due modalita specie-spedifagiante le quali un soggetto si
relaziona agli oggetti del proprio mondo.

In questo senso gli oggetti “semplici” non sarebbsemplicemente offerti agli
individui in maniera intuitiva, ma essi, in quarmtggettiumani sarebbero il prodotto
di un processo di appropriazione umana praticoisémsli questi stessi efitiVisto

% Detta pit semplicemente, per un animale non glitioggetti allinterno del proprio ambiente
possono essere rilevanti, solo se I'animale siarstretto ad entrare in contatto con essi, utatton
in cui esso deve porsi in relazione pratica corstjuallora essi divengono parte dello spazio logic
dell'animale.
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che l'oggetto umano si presenta innanzitutto comgetio prodotto e simbolicoal
tempo stesso, dobbiamo dunque comprendere quala selazione tra lavoro e
linguaggio.

La domanda qui non €hi venga prima dcosga ma capire in che senso un oggetto
linguistico sia sempre, utilizzando le parole dihBdrethel, anche un oggetto
prodotto di una “sintesi sociale”. Per “sintesi ist&' s’intende un processo di
produzione sociale, mediante il quale gli uominappropriano del mondo esterno
innanzitutto praticamente e poi teoricamente (SCRENFHEL 1970).

Prima pero di analizzare il parallelismo tra lingge e azione dovremo tentare di
vedere come proprio la nozione di lavoro umano amsenta di riformulare il
problema degli oggetti in relazione al processagitivo.

3. Il dato della percezione e la mediazione del laxo.

Il lavoro, inteso come attivita pratico-sensibitmme praxis rappresenterebbe lo
sfondo all'interno del quale si costituirebbero agigetti umani, oggetti caratterizzati
in termini simbolici. Nel sapere aristotelippaxis era separato dal termip®iesis
Se con quest’ultimo s’intendeva I'agire meccanidue spetta quindi allo schiavo e
che é rivolto esclusivamente verso le cose, il ieempraxisindicava I'agire politico-
morale, prerogativa dell’uomo libero e cittadindla@@olis, e per questo non era un
agire rivolto esclusivamente alle cose ma al migheento di se stesso. Utilizzando
la parolapraxis in riferimento al processo produttivo, dunque, ¥Mé& attribuisce
una connotazione semantica differente rispetto &@llem accezione classica,
riassorbendo in realta in essa anche il significhtpoiesis(BALIBAR 1993/1994:
50). Praxis € un agire rivolto alle cose che ha una retroazisullo sviluppo del
soggetto per cui & questo stesso agire che csegdletto. Utilizzando questo termine
per indicare un’azione produttiva pratica, Marx kumdicare come proprio questa
attivita pratico-sensibile includa o comunque repadasibile iltheoreirf (la terza
forma di agire che Aristotele riconosceva e coniotgéndeva il rivelamento della
verita).

Ne consegue che la conoscenza degli oggetti € taedifaquesta attivita sensibile.
Quest’ultima rappresenta la condizione di posséitli qualcosa di piu generale
come l'esperienza, all'interno della quale solaégibile un incontro tra il soggetto e
gli oggetti. In questa prospettiva, gli oggetti rsmmo il punto di partenza ma il punto
d’arrivo. Questo € il primo passo della criticavirx alla gnoseologia di Feuerbach:

Egli [Feuerbach] non vede come il mondo sensilhke lo circonda sia non una
cosa data immediatamente dall’eternita, sempre legaase stessa, bensi il
prodotto dell’industria e delle condizioni sociaiprecisamente nel senso che é
un prodotto storico, il risultato di una serie dingrazioni (...). Anche gli
oggetti della piu semplice «certezza sensibile»sgho dati solo attraverso lo
sviluppo sociale, l'industria e le relazioni comwiali. E’ noto che il ciliegio,
come quasi tutti gli alberi da frutta, e stato iaapato nella nostra zona pochi
secoli or sono grazie abmmercioge percio soltantgraziea questa azione di
una determinata societa in un determinato tempo fessfferto alla «certezza
sensibile» di Feuerbach. (MARX 1846/1958: 25)

4 Questa fa riferimento alla nota distinzione mamgiara lavoro manuale e intellettuale non come due
ambiti separati ma come due modalita in successidnlavoro pratico creerebbe le condizioni
storico-sociali per lo sviluppo del sapere teoretldon a caso I'avvento della societa comunistada

i suoi obiettivi il superamento di tale contrappasne e la loro riunificazione.
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Marx sembra mettere in discussione un’intera tiade filosofica che nell’analisi
dei processi percettivi poneva l'accento sull’agpetontemplativo: 'uomo non
percepirebbe semplicemente oggetti, ma per peficdpiwrebbe necessariamente e
innanzitutto impadronirsene. Cio non vuol dire pette Marx rifiuti I'idea di
un’oggettivita presa in sé e per sé [sul probleneladnatura in Marx vedi
SCHIMDT 1962]. A tal proposito si potrebbe intenelel superamento di Hegel
operato da Marx come un ritorno all'idea kantiamauda oggettivita, per quanto
noumenica, comunque indipendente dal pensiero (EJIL 1971). A differenza
di Kant, pero, la teoria della conoscenza di Maarebbe caratterizzata dalla sua
identificazione con il processo lavorativo pratgensibile (LEONT'EV 1979).

Il dato, come oggetto di intuizione sensiBjileon sarebbe qualcosa che precede, ma
gualcosa che si costituisce all'interno del procegsoduttivo. Questo stesso
processo non sarebbe di natura teoretica ma pratgso si svolgerebbe non
all'interno della singola mente, ma all’esternoi t@affico, nel commercio,nella
circolazione.L'utilizzo da parte di Marx della paroMerkehr(commercio) getta luce
sulla relazione tra lavoro e linguaggio. Se Marxesse voluto intendere
semplicemente commercio avrebbe potuto utilizeaedel Verkehr invece, ha una
connotazione semantica pil ampia potendo signdicaia commercio sia
circolazione, ma anche comunicazione (BALIBAR 199%4: 47) (da notare che
per esserci circolazione deve esserci anche ne@easate qualche forma di
comunicazione). Marx pone l'accento allora piu sl rapporto soggetto/oggetto,
sulle relazioni pratico sensibili e linguisticheecimtercorrono tra gli individui nella
formazione degli oggetti e tra gli individui e glggetti stessi.

L’esempio proposto del ciliegio € in questo semablematico. L’albero non sarebbe
semplicemente qualcosa che sta davanti a noi (G&tged) e che verrebbe percepito
passivamente, cioe un’intuizione sensibile (pa3sikzaso sarebbe il risultato di un
processo di appropriazione umana e, quindi, unimdoe sensibile che rinvia e
presuppone costantemente ymnaxis sociale.

In altre parole quell’oggetto si offrirebbe allasti@ intuizione sensibile, quindi alla
sintesi intellettuale (individuale), solo in quansarebbe stato oggetto di una
precedente sintesi sociale pratico-sensibile (SGHEN-HEL 1970). Da cio ne
consegue che:

Tutti i rapporti umani che 'uomo ha col mondo, geel udire, odorare, gustare,
toccare, pensare, intuire, sentire, volere, agineare, in breve tutti gli organi
che costituiscono la sua individualita, cosi comé argani che sono
immediatamente nella loro forma organi comuni, JVBono nel loro
comportamentooggettivo o nel loro comportamento di fronte I'oggetto
I'appropriazione di questo stesso oggetto. L'appagione della realtédmana

il comportamento di questa di fronte I'oggettd'atualizzazione della realta
umana I'agire umano e anche flatire umano, dato che il patire, umanamente
inteso, € un godimento proprio dell'uomo. (MARX 23#949: 111)

® Intuizione sensibile che per Marx non & mai daridersi come semplicemente teoretica, ma sempre
legata al processo pratico-sensibile. In realtdsiposo vedere come non sia possibile nel mondo
animale il darsi di un essere vivente che si pongaconfronti del mondo come semplicemente
osservatore, infatti, gia la stessa capacita pwraeé intrinsecamente legata a un’attivita pratico
sensibile e proprio in vista di quest'ultima la gezione ha una funzione. Solo in un secondo
momento nella specidlomo sapiensl raggiungimento di un alto livello di complessistrutturale,
accompagnata da una complessita ulteriore dellfdzgazione sociale, rendera possibile la divisione
tra teoria e prassi, rispecchiando quella piu naga tra lavora manuale e lavoro intellettuale.
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L’appropriazione (Aneignung), di cui parla Marx,msignificherebbe soltanto un
prendere pratico (greifen) sotto il concetto (Begriff) per poter nsgrendere
(begreifen), ma un rendersi adatto, cioé, un adaifsich eignen an) reciproco tanto
dell'oggetto al soggetto quanto del soggetto afettp. L'individuo in tal modo
sarebbe tanto attivo quanto passivo, e, infattippo grazie a tale dialettica sarebbe
possibile, da una parte, il processo di umanizrezidell'uomo, dall’altra, il
processo di oggettivizzazione degli oggetti.

L’occhio & diventato occhio umano non appena il sggetto & diventato un
oggetto sociale, umano, che procede dall’'uomo’pemo. Percid i sensi sono
diventati immediatamente, nella loro prassi, derite. Essi si riferiscono alla
cosa in grazia della cosa; ma la cosa stessaueralt e viceversalyi: 111)

Anche gli stessi organi biologici sarebbero codiogpmsti a un processo storico-
naturale di socializzazione «cosi i sensi dell'uosuziale sono diversi da quelli
del’'uomo non sociale»\i: 114). L'ingresso nella societa comporterebbeuastio
modo un processo di storicizzazione dello stesgpocomano: I'occhio diverrebbe,
dunque, occhio umano solo quando di fronte si telMge un oggetto, non inteso
come pura intuizione sensibile, ma come oggettdgito di un’attivita sociale. Solo
in questo secondo momento la prassi cederebbesibpala teoria; solo dopo un
lungo processo di appropriazione, l'oggetto si dasbbe percepire come
semplicemente dato.

4. 1l parallelismo tra linguaggio e strumento in rgporto all’'oggetto sensibile
particolare.

Prima abbiamo visto come Marx, criticando Feuerbatiizzi il termine «certezza
sensibilex».

L'utilizzo di questo termineinnliche Gewissheiton ci sembra casuale, visto anche
che € posto tra virgolette. Nellenomenologia dello Spiritcon questo termine
Hegel indicava cio che apparentemente sembrerablmepo ed evidente, ma che in
realta, e il meno certo: gli oggetti particolarietse”, “tavoli”, “mele”. In queste
pagine dellaFenomenologisben note a Marx, Hegel pone I'accento sul ruolb de
linguaggio nell’atto di questa percezione. Nellatexza sensibile, che é la prima
tappa del percorso della coscienza, Hegel spiegee amgni oggetto non possa mai
essere colto in quanto particolare ma sempre e isotuanto universale, aprendo
cosi alla percezione. Di fronte un oggetto (unegilb), io non potrei mai coglierlo
nella sua immediatezza, in quanto nel momento Gtésscui i0 mi riferisco
all'oggetto come a uruesto,Qui e Ora che €, nell'indicarlo non potrei se non
coglierlo come uresser-statoCio nonostante in quantsstatoquest'oggetto allora
non e piu, e il Questoche indico, in realta, € un altep 0 meglio un altrdQuesto
L'immediatezza sensibile del «ciliegio» di fronte me, non sarebbe mai un
immediatg ma sempre e solo il risultato di un processontidiazioné Cid

® Cio indicherebbe infatti un movimento unidirezitnaal soggetto alloggetto, in Marx invece il
modello si complica: il soggetto agisce e modifioggetto e viceversa.

" Qui la mediazione non & pratica, ma linguistican@ vedremo, questo parallelismo tra azione e
linguaggio sembrerebbe essere dovuto proprio atgssm produttivo, per cui 'oggetto prodotto &
segno del lavoro che regolerebbe quel lavoro st&isaprirebbe in tal modo a quella circolarita che
sembrerebbe per certi versi il carattere distintdeblinguaggio.
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implicherebbe che, nel momento stesso in cui leosnini, si nominerebbe sempre
un universale e mai un particolare. Il queptoticolare &€ definito da Hegel come
I"inesprimibile(Unaussprechliche), ovvero qualcosa che non pser @sai percepito

perché la percezione introduce gia all'interno diuniversale «il Questo sensibile
che & in gioco nell'opinione, infatti, idaccessibile(unerreichbar) al linguaggio il

quale appartiene alla coscienza, all’'universakeéis (HEGEL 1807/2004: 185). Solo
a questo punto entrerebbe in gioco la percezionah(éhmung) che, sola,
prenderebbe (nehmen/prendere) il vek@afir)della certezza sensibile.

E innegabile come quindi per Hegel la perceziore istimamente legata alla
linguisticita: noi non potremmo mai cogliere I'odgte nella sua particolarita, ma
sempre e solo nella sua mediazione con l'univerdde rafforzare ancora di piu
guesto punto Hegel propone un confronto tra laagittne animale e quella umana:

Tale saggezza, d’altra parte, non & preclusa neaaglhanimali, i quali anzi si
rivelano iniziati a essa nel modo piu profondo; gfiimali, infatti, non si

fermano davanti alle cose sensibili considerandmee essenti in sé, al
contrario: disperando della loro realta e pienamestti della loro nullita, se ne
impadroniscono senza mezzi termini € se ne cibianal@3).

Hegel sembra procedere in una duplice direzionepoDaver delineato una
somiglianza tra uomo e animale - entrambi, infattin possono accedere a questo
particolare - evidenzia una differenza. Mentre glbmini, avendo accesso
all'universalita attraverso il linguaggio, sonogrado di cogliere I'oggetto nella sua
universalita, gli animali, invece, non avendo asoesieanche all’'universalita
(mediante il linguaggio), lo annientano.

Anche in Marx, come abbiamo visto precedentemehtigto non e il presupposto
ma il risultato di un commerciderkehrche sarebbe, si, commercio pratico-sensibile
ma anche linguistico. A questo punto potrebbe samebrche mentre Marx,
utilizzando il termine Verkehr, ponga l'accento tanto sull’azione quanto sul
linguaggio per cogliere il dato percettivo, Hegellimiti a quello prettamente
linguistico. Per superare questa eventuale obiezigmoponiamo un raffronto fra
alcuni passi hegeliani nei quali tenteremo di pamréuce I'intreccio costitutivo tra
linguaggio e azione anche in quest’autore.

Hegel nellaFenomenologissi scaglia contro coloro «che affermano quellat&es
certezza della realta degli oggetti sensibili». ugioco non sono tanto gli oggetti
sensibili, in quanto tali, ma la loro conoscenz&ttih. Come visto precedentemente,
Hegel sembra porre I'accento sulla funzione dejuaggio come mezzo mediatore e
come cio che pone il particolare su un piano pmatate universale, cid nonostante
questo discorso riguardo al linguaggio € specuwdageello riguardo allo strumento.
Sempre nelladckenomenologia dello spiritédegel parlando del lavoro del servo,
afferma «Il lavoro € desiderio tenuto a freno, é dileguaretrattenutq e cio
significa: il lavoroforma, coltivax (HEGEL 1807/2004: 289). Confrontiamo ora la
differenza tra la relazione animale con l'oggettoq@ella umana caratterizzata,
appunto, dal lavoro.

Gli animali «disperando [verzweifelnd] della loragli[ oggetti] realta se ne
impadroniscono [zulangen] senza mezzi termini ensecibano [aufzehren]»w:
183). La relazione degli uomini con gli oggetti, @ntrario, sembrerebbe essere
caratterizzata, oltre che dal linguaggio, anchardatener a freno» [gehemmen] reso
possibile dalla mediazione del lavoro e dello seato, «con il lavoro, la coscienza
esce fuori di sé per passare nell’elemento dellmaeenzax»lyi: 289).
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NellaFilosofia dello spirito jenesklegel afferma:

(...) la brama (Begierde) animale & una coscienzaalgiin cui I'annientare si
arresta, ed i membri dell'opposizione sono posliasto in quanto sono da
togliere La brama e undover essere-annientato; I'oggetto della brama
altrettanto; il reale essere-tolto e la filealita un arresto di questo stesso venir-
tolto, sono spostati e separati nel tempo; ma venlre-reale del togliere,
I'appagamento della brama € un venir-tolto immexdiaenza alcuna idealita,
senza coscienza,; il desiderio umano dev'esseréeidiedto, nell’atto stesso del
togliere, e l'oggetto, proprio in quanto viene ¢oldeve durare ed il medio,
come il durevole essere-tolto di entramtiéve esistere opposto ad entrambi.
(HEGEL 1821/1975: 35).

Seguendo Hegel, l'animale nellappagamento (dielugg) della sua brama
(Begierde) € in una relazione non mediata (unrbitels) con I'oggetto a causa della
quale l'animaleannienta (vernichtet) letteralmente I'oggetto. Annientardiece
anche un annichilire, sta a indicare, in questotesio metaforicamente l'atto di
appropriazione dell’oggetto senza considerarlasemlta, in quanto oggetto. Anche
Marx, nel’ideologia tedescadira che I'animale (jedes Tier) non ha relazicoe
niente (nicht in einem Verhaltnis zu “stehen”) (MAKR.846/1958: 29). Il desiderio
umano, invece, sarebbe posto idealmente, per oggétto stesso, seppur tolto,
perdurerebbe. Questo perdurare é dato dal fattéwdmo a differenza dell’animale
riconosce l'oggetto in quanto oggetto. Questo nrantento tanto dell’oggetto nel
suo esser tolto (aufgehobenwerden), quanto detieiésiumano, e possibile pero
soltanto attraverso una mediazione di un altro ttggé strumento che perdura a
entrambi «lo strumento e l'esistente medio raziendlniversalita esistente nel
processo pratico» (HEGEL 2008: 36-37). In tal selessstrumento rappresenta il
medium,ossia cio che permette la relazione tra oggettodesiduo, dira ancora
Hegel «il lavoro & questa coscienza pratica in tuaglazione, un che di universale
(Allgemeines)» lpidem).

Lo strumento e I'esistente medio razionale I'unsadita esistente del processo
pratico; esso appare dal lato dell’attivo di froatgpassivo; e parimenti passivo
rispetto al lato del lavorante, e attivo rispettdagorato. Lo strumento € cio in

cui il lavorare ha il suo permanere, quel che solanza al lavorante e al

lavorato, ed in cui la loro contingenza si perpelo@trumento si impianta nelle

tradizioni mentre tanto il desiderante quanto #iderato esistono solo come
individui, e come individui periscondbijdem)

Lo strumento, infatti, non & semplicemente un aggetilizzato per raggiungere uno
SCopo, ma un oggetto in cui si incarnatransustanziauna societa. Il lavoro, in
qguesto senso, e tale per il fatto di presupporee dimensione sociale, visto che lo
strumento & strumento umano (generale-universale)is quanto o € ereditato o e
lasciato in eredita. Seguendo Hegel, lo strumernit@ente di comunicazione tra due
generazioni: mentre gli individui e i prodofieriscong lo strumento si impianta
nella tradizione.

Allo stesso modo Marx ne’ldeologia tedescafferma che, a differenza delluomo,
I'animale non ha relazione con i propri con-specié non € in relazione con dli
oggetti del suo ambiente «das Tier “verhalt” sichNichts und Uberhaupt nicht»
(Ivi: 29). Proprio questa caratterizzazione dell’'uonspatto all'animale sara una
costante nel pensiero marxiano, se si consideragubsta espressione é utilizzata
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tanto nel 1846 nelldeologia quanto nel 1879/80 nell@losse marginali ad Adolph
Wagner Questo non aver relazione con l'oggetto non mdima mancanza di
utilizzo da parte dell’animale dell’oggetto, cointe il non rapporto coi propri
consimili non indica un’assenza di relazione cdn abn-specifici. Questa mancanza
e da intendersi in termini di un mancato riconoseito da parte del singolo animale
tanto dell’oggetto quanto degli altri animali. ItifaMarx non utilizza il termine
BeziehungmaVerhéltnische pone I'accento piu che sulla relazione, sppoato e
sulla proporzione tra gli individui in corrispondencon l'idea aristotelica, formulata
nell’Etica Nicomacheaper cui le societda umane sarebbero caratterizzatend
scambio proporzionale e quindi linguistico (vd trad. del passo dellEN O
PIPARO 2003: 125-126).

L’'uomo, attraverso l'azione pratica, medierebbesda relazione con l'oggetto per
cui riuscirebbe a staccarsene, staccamento chebbtra indicare a sua volta un
controllo dell'oggetto. Questa mediazione sareldadizzata dal processo lavorativo
che, di conseguenza, per esser tale, dovrebbesdasgero attraverso strumento. Non
a caso Marx mutua da Franklin la definizione deltho come <{animale che
fabbrica strumentixMARX 1867/1970: 148). Ma fabbricare non e lo stesbe
usare. Se 'uomo fabbrica strumenti, questo essgrado di poter fabbricare rinvia a
un apprendimento che sottende, a sua volta, unarttanall’interno della quale
guesto apprendimento € potuto avvenire. L'animalecontrario, usa, ma non
fabbrica strumenti (KOHLER 1921/2010).

Proprio per questo, oggetto non é soltanto I'oggsttl quale si usa lo strumento, lo
strumento e esso stesso un oggetto. In quantoldaktrumento, mediando la
relazione tra individuo ed altri particolari, si @ come oggetto generale in
contrapposizione a oggetti particolari. Il martellad esempio, e utilizzato per
differenti scopi e su diversi oggetti particolan,tal senso esso é I'oggetto generale
che struttura il particolare o meglio lo determinaguanto un particolare generale
(una trave, una sedia, un tavolo). Attraverso qu@sbcesso di mediazione dello
strumento il particolare si universalizza, diviameoggetto umano. Anche in Marx é
presente questa distinzione:

L'animale produce unicamente cid che gli occorrengdiatamente per sé o per
i suoi nati; produce in modo unilaterale, mentrgotho produce in modo
universale; produce solo sotto I'impero del bisofsiro, e produce veramente
soltanto quando € libero da esso; I'animale ripcedsoltanto se stesso, mentre
'uomo riproduce lintera natura; il prodotto daliimale appartiene
immediatamente al suo corpo fisico, mentre 'uom@ane liberamente di
fronte al suo prodotto (MARX 1844/1949: 75).

Marx ripropone, o sembra tener a mente, la diffesehegeliana tra produzione
umana e produzione animale. D'altro canto, comeodima esplicitamente una nota
della Sacra famiglialMARX: 148), in cui si fa riferimento proprio alla dialetticald
Questo,Marx conosceva molto bene questi passi. Anche Mimfatti, ponendo
'accento sul carattere pratico-sensibile delkatéi del’'uomo, sembra sottolineare
come quest'ultimo nella sua produzione prodpea l'intera naturae si ponga
liberamente di fronte al prodottajuindi in maniera non particolare, ma, appunto,
universale.

L’aspetto che vogliamo qui sottolineare in Hegathee, mentre nel passo dena
guesto universale e questo ruolo di mediaziénespresso dallo strumento, nella
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Fenomenologia& espresso dal linguaggio. Si pone quindi un [edisgho tra questi
due elementi, parola e strumento, e tra questeapcita: il linguaggio e il lavoro.
Queste ultime sono cid mediante il quale 'uomasae a differenza dell’animale, ad
accostarsi e a conoscere I'oggetto in quanto oggktparallelismo presente tanto in
Hegel quanto in Marx tra linguaggio e lavoro, sheeldato dalla circolarita tra
queste due attivita. Non c’é produzione socialécaimente umana, se non c'e
linguaggio, ma lo stesso linguaggio umano non B ahe un modo differente
rispetto a quello animale di rapportarsi all’oggett/n rapporto che presuppone e
rinvia sempre a una dimensione sociale.

5. L’oggetto che fa segno.

Siamo giunti a un punto importante: I'oggetto, sacondo il modello ingenuo del
linguaggio adamitico si dovrebbe applicare il noma&) che essere il punto di
partenza é il punto d'arrivo di un lungo processoagpropriazione da parte
dell'uomo di quell’oggetto. Un’appropriazione chehiede un’azione sociale su di
esso per renderlo oggettimmano Quest’azione sull’oggetto, che lo universaliz&a,
legata alla medesima operazione che consentegalaguio di conoscere I'oggetto
particolare solo in quanto universale, nominandiittavediamo un’intima relazione
tra linguaggio e lavoro, due forze specie-speaiamane che filtrano i nostri dati di
percezione. Da ci0 ne consegue che noi non cianowimai di fronte a semplici
«oggetti», ma di fronte a oggetti che sono coltian®ro variante logica, nella loro
dimensione, appunto, obgica.

Nei Lineamenti di filosofia del dirittélegel rende bene proprio questo legame:

8196
(...) il lavoro [Vermittlung] € la mediazione che iste nel procurare e
allestire, per i bisogni particolarizzati, dei mealtrettanto particolarizzati. (...)
ora, questa attivita formatrice conferisce al mekxzalore e la sua adeguatezza
al fine, e percio I'uomo, nel proprio consumo, ragandosi principalmente a
produzioni umane, non fa altro che consumare, appmureste fatiche.

8197
Nella molteplicita delle determinazioni e degli etfijiche assorbono l'interesse,
si sviluppa la cultura teorica: non semplicementea umolteplicita di
rappresentazioni e congiunzioni, ma anche una itelalrapidita dell’attivita
rappresentativa e del passaggio da una rappregerdazll’altra, il cogliere
relazioni complesse e universali, ecc. Si trattdadeultura intellettiva in
generale, e, quindi, anche della cultura del liggim (HEGEL 1821/2006:
351)

Vermittlungviene qui tradotto come lavoro, cid nonostanteedesco questo termine
ha una valenza semantica piu ampia rispettAraeit. Se quest’'ultimo é il semplice
lavoro, Vermittlung rinvia anche a unarganizzazione una combinaziong una
mediaziongee infine unacomunicazioneQui, allora, Hegel sottolinea che il lavoro e
intrinsecamente una sorta drganizzazionedel mondo esterno che implica una
comunicazione

Proprio laVermittlung quindi, consentirebbe, e presupporrebbe al testpeso
(siamo qui all'interno di una circolarita tra soffgeoggetto e azione-linguaggio), il
formarsi e loffrirsi di una serie di cognizioni eappresentazioni alla nostra
coscienza. Come sopra analizzato, infatti, propriceguito a quest’operasil e
organizzareél mondo (attivita pratico-sensibili) le nostre raggentazioni potranno
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vertere su oggetti (cogliendolo come dati). Siambdij fronte al collasso tra attivita
puramente intellettuale-gnoseologica e attivitatippasensibile. Proprio in questo
senso parlavamo all'inizio del lavoro come condigiodi possibilitd della stessa
conoscenza.
Inoltre, Hegel afferma che proprio il processo lafiwvo come organizzazione
rinvierebbe alla formazione di un’attivita plasnmedrtale per cui le nostre stesse
strutture cognitive sarebbero ri-organizzate aimgada quest'organizzaziordgel e
sul mondo esterno. La rappresentazione, dunque, rreblsaqualcosa che avviene
sempre allo stesso modo. I modo della rappresiem@ze la rapidita delle
connessioni rinvierebbero a un processo di affimdame miglioramento, per cui
Hegel parla di «una mobilita e rapidita dell'attavrappresentativa e del passaggio da
una rappresentazione all'altra€io che desta piu interesse € il riferimento alla
«capacita di cogliere le connessioni» che semblerab potrebbe, rinviarci a quella
di simbolq la cui etimologia grecaunballeine costituita dal prefisssun“con” e
ballein “legare, raccogliere”. Il fatto che questa capacit cogliere le connessioni
sia legata al linguaggio sarebbe specificato poogei Hegel a fine passo. In effetti le
parole sarebbero il mezzo attraverso il quale eagbi le relazioni, quindi, proprio le
capacita intellettive sarebbero legate al nostrmuaggio, in quanto proprio
quest’ultimo permetterebbe umaobilita e rapidita che consentirebbe di passare da
una rappresentazione all'altlao stesso Aristotele nell2oeticariconosceva chet&
gar eu metafereiv to omoiov theoreiv estARISTOTELE Poetica 199) (il buon
metaforizzare € il saper vedere — osservare -nligl@ante), taletheorein (saper
vedere) si esplica quindi in ufereiv (portare)to omoion (il somigliante) meta
(attraverso-nelle). Questheoreinnon é perd separabile dall’atto stesso attravierso
quale lo si coglie: il metaforizzare. Il metaforgze perd € un processo prettamente
linguistico e, infatti, 'uomo si caratterizza cormpimale metaforizzante.
Abbiamo, da una parte, il lavoro che plasma l'otjget crea le condizioni pratico-
sensibili dalle quali la coscienza ricava le preprappresentazioni, dall’altra, il
linguaggio che collega queste stesse rappresentazio
Lavoro e linguaggio, dunque, due aspetti logicamedisgiungibili, la cui
specularita, pero, sarebbe evidenziata dal termileelesco Vermittlung
(organizzazione e comunicazione).
Un’organizzazione sensibile, ma allo stesso tenmguistica. Non a caso lo stesso
Vygotskij in continuita con Marx ed Hegel affermendella piu tenera eta si trovano
le radici genetiche di due forme fondamentali deinportamento culturald:uso
degli strumenteil linguaggio umane (VYGOTSKIJ 1974/2009)
Qui si evidenzia il parallelismo sopra menzionatananiera evidente. Il lavoro, che
agisce mediante lo strumento, in quanto universale metter in ordine, un disporre
in successione lineare sia una serie di operazsiiuna serie di elementi per il
raggiungimento di uno scopo. Allo stesso modmijliaggio, che agisce mediante la
parola, € un metter ordine, un disporre in sucoessiineare (vedi il secondo
principio della linguistica in SAUSSURE, 1916) d& nostre operazioni pratico-
cognitive (cosa devo fare per raggiungere uno Sce@i contenuti della nostra
coscienza. La differenza € che mentre il lavoro lsemrebbe prettamente rivolto
all'esterno (organizzare il mondo esterno), il lilaggio sembrerebbe rivolto
all'interno (organizzare il mio comportamento) (V©G&GSKIJ 1978/2007).
Siamo qui di fronte alla tematizzazione hegeliaea rdpporto tra azione, oggetto
prodotto e linguaggio.

856
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Attraverso l'attivita formatrice [die Formierung], la determinazione [die
Bestimmung] per cui Qualcosa € il Mio ricewea esterioritdsussistente per sé
e cessa di essere limitata alla mia presenzquéstospazio e irguestotempo,
e alla presenza del mio sapere e volere. (HEGELL/28P6: 153)

8§57
(...) tale presa di possesso € anche I'attivita digpellarealta cio che 'uomo
e secondo il suo concetto (nel senso di possibilita facolta, disposizione).
Solo cosi cio viene posto tanto come il Suo, quantthe come oggetto che,
differente dall’autocoscienza semplice, divienecfiesuscettibile di ricevere la
forma della cosa[lbiden]

L’attivita formatrice [Formierung] nel dar formal'aggetto lo determina nel senso
che realizza nell’oggetto il fine di un’azione. Rpresto motivo I'oggetto stesso si
determina in quanto fine realizzato. Questo firikfe di un individuo e della sua
attivita volontaria incorporata e resa oggettivdl’oggetto, che divienesegnodi
questa stessa volonta. Hegel qui pone in strefidaiome la nozione dproprieta e
linguaggio. Questa idea non € isolata, gida Lockevavfondato il diritto della
proprieta sul fatto che I'oggetto lavorato diverig@rte integrante del mio corpo per
il fatto che esso dipende da me. Per Locke, infétthio corpo mi € riconosciuto
come mia proprieta, in quanto io ho piena gestideiemiei arti, potendo io stesso
decidere quando muovere riio braccio (LOCKE 1690/2006). Allo stesso modo
qualcosa che verrebbe ad essere da me costrug@amo alle mie dipendenza, mi
apparterrebbe perché in esso verrebbe ad esserpanata la mia attivita. L'attivita
formatrice quindi formerebbe I'oggetto, in quanatet e I'oggetto sarebbe segno di
questa volonta incorporata nell'oggetto.

Non bisogna dimenticare che proprio nella lotta jpegrconoscimento tra servo e
signore, presentata nell&éenomenologia, un ruolo fondamentale €& assunto
dall'oggetto. Da una parte, abbiamo il signoreucahe puo essere riconosciuto,
dall'altro il servo, colui che invece non pud essgconosciuto avendo preferito la
propria biologicita alla propria umanita (KOJEVET##996). Siamo di fronte un’
impasse:pur potendo essere riconosciuto, neanche il signoéeessere veramente
riconosciuto senza aver prima riconosciuto il sety@ero riconoscimento avverra,
quindi, anche per il Signore, solo quando questa aiconosciuto il servo, ossia
finché non avra riconosciuto la sua dipendenza s#alvo proprio grazie alla
mediazione dell’oggetto prodotto del lavoro delveerL’oggetto nella lotta per il
riconoscimento funge da elemento mediatore, ess@ualcosa di permanente»
(HEGEL 1807/2004: 289), per cui «formando la cosaediante il lavoro- la
coscienza vede divenire suo oggetto la propria tha@a il proprio essere-per-sé,
solo perché essa rimuove la forma essente oppdgkimen). E solo attraverso
I'oggetto dunque che é possibile il reciproco ri@stimento tra servo e signore.

6. Reificazione: la genesi dell’oggetto in quantoggetto simbolico

Ripercorrendo le fila del discorso hegeliano eeatrandolo con quello marxiano,
siamo giunti al riconoscimento di una complessitquelli che all'inizio sembravano

degli oggetti “semplici” che sembrerebbero cioéritdf spontaneamente alla nostra
pura apprensione intellettiva. In realta, abbianstovcome, fondandosi il processo
intellettivo stesso su un processo vitale, lo stekso oggettivo € il prodotto di un
apprensione prima pratico-sensibile e poi teorefigaesto ci ha condotti di fronte
alla collisione tra lavoro, ossia azione direttana scopo, e linguaggio, ponendoli in
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relazione nella costituzione di una strana “co$a@ggetto del mondo umano, un
oggetto che in sé eccede da sé, rinviando ad @dtree. Proprio questo suo rinviare
ad altro gli consente di poter essere posto inral&ione con altro da sé (come ad
esempio nello scambio dei beni) (ECO 1975).

Per opporci al dualismo tra soggetto e oggettansipassati attraverso I'analisi di
queste due capacita, lavoro e linguaggio, che rwr ga intendersi in ordine
cronologico, vederechi viene primacosag ma come due modalita intrecciate
mediante le quali si perviene a qualcosa come gtjetii umani. Quest'oggetto
diviene allora il punto di fuga e di collisione aui due processi vitali si reificano,
generando, cioe, oggetti che non possono essagasipse non rinviando all’attivita
che li ha prodottiUtilizziamo la categoria di reificazione in chiagaoseologica, e
in tal senso in maniera differente rispetto allimtio fattone da Lukacs (LUKACS
1923/1974). Con reificazione intendiamo un proceeso possibile dal linguaggio,
ma che allo stesso tempo rimanda necessariameraéiradalle relazioni pratico-
sensibile all’interno delle quali si rende possghuesto stesso processo reificativo.
Nel caso degli oggetti umani siamo in presenzandi reali e concreti che, pero,
trascendono la loro realta rinviando a una dimeresiogica altra da sé. Questo altro
da sé diviene il problema. Le strade sono due tiaten di dare un contenuto
materiale a questa trascendenza, oppure la lascilbnarsi in dimensioni
immateriali ed eteree. La strada marxiana ed hamggelé, a nostro avviso, la prima.
Per dare realta a questa trascendenza, a quegio ah altro da sé, I'attenzione e
spostata piu che sui termini della relazione (aopgebggetto parlante) sul processo
(linguaggio/azione) che genera l'oggetto, il qualsua volta sottende e rinvia a
guesto stesso processo reificato in esso [per useussione approfondita del
problema della reificazione in relazione al linggagvedi VIRNO 2003].

Se in Hegel e lo Spirito che si esteriorizza el&na da s€, per poi ritrovarsi in
quanto Spirito assoluto, Marx, operando un verooio rovesciamento (MUGNAI
1984), parte dalla merce, dall'oggetto esteri@ia@zper rinvenire il processo sociale
che caratterizza la produzione umana.

Potrebbe sembrare pericoloso avanzare questo obmfira Marx ed Hegel, potendo
sembrare che con la nozione di merce si lascrmém® filosofico, per addentrarsi in
quello prettamente economico. Proprio contro talec@ncetto intendiamo, pero,
scagliarci, prima di addentrarci in questo confoonDccorre tener presente che
I'itinerario della coscienza tracciato neF@nomenologia dello spiritazhe consiste
nel ritrovarsi stesso della coscienza, culminamemento in cui l'individualita si
riconosce come universalita. Solo una volta charigolarita si & riconosciuta come
cio che e, come universalita, allora si passasgidato oggettivo, ovvero all’analisi
dei momenti dell'eticita, del diritto e della matal Attuando un vero e proprio
rovesciamento, invece, Marx pone attenzione diredtde a questa sfera
dell'universalita, la societa, all'interno della aja la coscienza individuale puo
perdersi. Marx riconosce la relazione tra individparticolare) e societa (universale)
e, proprio per questo, non parte dalla coscienrsapehe deve ritrovarsi, ma parte
dalla societa all'interno della quale la cosciesiza gia persa (PLATZMENT 1975).
A differenza di Hegel, pero, come piu volte ribadia Marx, questa alienazione non
e un’alienazione concettuale, teorica, ma praticaquanto le condizioni storiche
stesse hanno prodotto tale perdita.

Per ritrovarsi praticamente, e non solo teoricameatnecessario quindi rivolgersi
alle basi economiche, analizzando la societa @m0 della quale questo
smarrimento &€ avvenuto. A differenza di Hegel, paete quindi dal passato per
giungere al presente, Marx parte dal presenterpgaee al passato. L'analisi che in
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Hegel procede dalloggetto sensibile su cui la mysa pone attenzione
inizialmente, in Marx prende le mosse dalla meroen& I'oggetto, dal quale,
sviluppandone le intime contraddizioni, si pervieaerintracciare lo sviluppo
dell'intera societa capitalista e con essa detidatlel’umanita, caratterizzata, come
in Aristotele dallo scambio e dal linguagdjio

Marx partirebbe quindi dalla merce come oggettositdlie nel quale I'individuo
perverrebbe a cogliere la sua universalitdh coméoclin effetti, Marx riconosce
subito come «la merce e prima di tutto un oggetterao, una cosa che per mezzo
delle sue proprieta soddisfa bisogni umani» (MAREB67/1970: 53). In tale
accezione essa e valore d’'uso e, in quanto tada,ressia alle sue qualita sensibili. |l
processo che differenzia I'una dall’altra le megcil loro essere, oltre chealore
d’'usq valore di scambiorapportandosi lI'una all'altra e determinandosi taie
relazione in quantgalori. Questo valore non rinvia alla natura sensibiléatgetto,
non €& qualcosa che e dentro I'oggetto stesso, redlsppa a partire dalle relazioni
delle merci prese nella loro forma astratta. Taleaaione € resa possibile dal loro
esseregraticamenten relazione. Cio che permette il loro porsi iteamone € il loro
aver in comune non una proprieta fisica, ma il lesser prodotti diavoro umano
(MARX 1867/1970: 53).

Proprio in quanto prodotto pratico umano, I'oggeitdconosciuto com&no, come
identita, comeres in una opposizione-relazione ad altres Tale unita nella
differenza, per cui il valore di una merce € sengatesclusivamente in relazione al
mondo delle mercie data dal fatto che allo stesso modo anche leitédtre merci
incorporano lavoro umano che, in quanto tale, refmgyetto oggetto umanope
quindi oggetto di scambio. In realta, pero, quehe appare come scambio tra cose,
trares € in realta scambio tra attivita sensibili eqassi vitali (GOUX 1973). In
guesto modo il falegname scambia la propria adtie@n quella del tessitore, essendo
entrambe queste attivita realizzate nei rispettggetti prodotti e reificandosi queste
stesse attivita in questi prodotti.

In questo senso allora possiamo comprendere a @qussti oggetti rinviino nel
rimando ad altro da sé: rinviano a yraxis Praxische, in quanto sociale, rende gli
oggetti prodotti oggetti essi stessi sociali, osggetti la cui essenza non si esaurisce
nel loro essere valori d'uso, cioé riducibili gfieoprie qualita fisico-chimiche, ma al
loro essere valori di scambio, cioé prodotti, oafiioni di attivita umana pratico-
sensibile.

7. Conclusioni.

Questa prospettiva, che trova il proprio baricemsdla nozione di reificazione,

mette in evidenza un modo differente, rispetto flksofia analitica, di considerare

il nesso tra segno linguistico e azione.

L’obiettivo di Austin € mostrare come dicendo quake noi in un qualche modo
facciamo qualcosa. Un qualcosa che é innanzituttatto linguistico. Dicendo «io

Vi sposo!», noi creiamo una serie di vincoli daaljyoi la nostra vita ne risentira
materialmente. In continuita con Austin, Searlalheecente parlato di vere e proprie
deontologie costituite a partire dalla capacitafqrerativa del nostro linguaggio

(SEARLE 2010). Il paradigma da noi utilizzato, inee pone I'accento sul fatto che
gli oggetti cui sembrano riferirsi i nomi, non sosemplicemente degli enti che pre-

8 Per un approfondimento di questo in Aristotelei edPiparo 2003.
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esistono, ma sono essi stessi il risultato di timigd pratico-sensibile e al contempo
linguistica.

Qui siamo di fronte a un modo differente di relazici al problema del segno,
ponendo l'accento non semplicemente su un sistainalinguistico, sul versante
psicologico o sul semplice uso, ma sull'attivitinsbile che produce l'oggetto e a
cui corrisponde poi anche un segno.

Ovviamente in questa tradizione linguaggio e azisnao chiamati in causa in
maniera differente rispetto a come fara Austin. Retione non s’intende
semplicemente compiere un’azione, ma un agire quatensibile sociale che, in
quanto tale, si caratterizza come funzione spemeeiBca umana: cioe lavoro.
D’altro canto € ovvio come la nozione stessa djuaggio non sia presa in quella
che potremmo definire la sua accezione classicagdacolta di produrre un insieme
di segni. Marx ed Hegel sono autori al di qua dsllalta linguistica, per cui in essi
non si puo ritrovare un’attenzione al linguaggi@sfica come sara nel novecento,
ci0 nonostante proprio essa per questo suo nomeegs@-linguista pud offrirci
interessanti spunti di riflessioni.

Si potrebbe sintetizzare dicendo che se non c@réasenza linguaggio, il lavoro € il
modo attraverso cui il linguaggio crea i propri eig Questi oggetti di conseguenza
rinviano gia nella loro dimensione puramente oggdét a una dimensione
linguistica.

Questo modello, che pone al centro la nozione dora tenta di superare la
contrapposizione tra soggetto e oggetto, ponendenzabne al loro rapporto
dialettico, un rapporto che non € mai unidirezienala che implica un duplice
movimento, dal soggetto verso I'oggetto e dall’'dtmeerso il soggetto.

Nel produrre 'oggetto mediante il lavoro, si faoudi una tradizione, di strumenti,
che caratterizzano l'agire come lavoro sociale e, quanto tale, mediato
linguisticamente.

Nel produrre 'oggetto, I'individuo pone un’azionendente a un fine all’interno di
quest’oggetto, I'oggetto diviene in questo modo aiinterno del quale il soggetto
si riconosce, riconoscendo l'oggetto coswo prodotto. Poiché questo prodotto &
riconosciuto anche dagli altri, il soggetto € riosciuto anche dagli altri mediante
unacosache, pero, rinvia ad altro da sé (il suo lavorgua volonta intenzionale). A
essere reificata qui € non solo la sua relaziondyttiva nei confronti dell’oggetto
(la sua intenzionalita tendente ad un fine), msula relazione con i suoi stessi con-
specifici che stanno in relazione fra loro medialsteelazione tra i loro oggetti,
estrinsecazione della loro attivita, del loro pssevitale.

In questo senso allora I'azione plasmando I'oggettediante lo strumento, lo rende
segno per l'altro di un’intenzione, di un valoreud3to valore € il riconoscimento da
parte dell’altro del fine incorporato nelloggettohe, in quanto tale, implica e
pretende un suo adeguamento a tale fine e di coeseg un suo “tenersi a freno”,
un controllarsi rispetto a questo stesso oggetb ¢aso dello strumento il soggetto
deve adeguarsi allo strumento, deve seguire lézios@d che e incorporata in quello
stesso oggetto e che gli impone un suo determirtdizz o).

Quindi, se da una parte la dimensione intersoggeté resa possibile proprio
passando attraverso la mediazione degli oggetii,alii@, essa presuppone o
comungue rinvia alla possibilita di questi stesggetti di individuarsi mediante
un’azione pratico-sensibile.

In Marx, allora, piu che di modello intersoggettidgovremmo parlare di un modello
transindividuale (BALIBAR 1993, SIMONDON 1989/200¥JRNO, 2003), dove,
cioé, i soggetti vengono a costituirsi proprio atipa anche dalla possibilita di una
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oggettivazione degli oggetti e quindi dei significdNel nostro percorso abbiamo
tentato di mostrare come quelli che sembrerebbggett semplici, indipendenti dal
linguaggio, siano sempre e comunque oggetti prodtittun’attivita pratico-
linguistica. Oggetti che, in quanto tali, rinviarmal altro da loro, e cioe a una
dimensione universale/sociale. Questa trascendémxa la sua condizione di
possibilita non in un mondo altro o in un’entitasterica, ma in una capacita pratico-
operativa e specie-specifica come il lavoro ch#geatiandosi con un’altra capacita
anch’essa specie-specifica, il linguaggio, consellie la reificazione di quegli
stessi processi vitali aprendo cosi alla possibditun oggetto aperto a una relazione
di significazione: un oggetto, cioe, che accenmapse e rinvia al processo stesso
che lo ha generato ma che al tempo stesso € altessb.

Non quindi un soggetto che da nome alle cose, dhgitui ed oggetti che nelle loro
relazioni reciproche produttive danno vita a valomisure e proporzionalita
accedendo in tal modo a quello spazio comune ddddico.
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