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Abstract Condillac’s philosophy represents a lifelong efftot explain the origins and
developments of human knowledge. The different espef his theory are unified by his
spiritualistic sensationalism, which is articulate@und three poles: the soul, the body and
the signs. In order to understand Condillac’'s exglimn of the origins and developments of
human knowledge, it is particularly necessary tolgthe relations between the soul and the
body through the signs. The two languages of actidrich can be defined as languages
composed of gestures and cries, are evidence @hr mlations. Moreover, the transition
between the natural signs and the conventionalssifjnstrated by the two languages of
action, is of paramount importance to explain theft sfrom practical to theoretical
knowledge, which marks the independence gainedhbysobul on the body and on the
exteriority.

In this paper, Condillac’'s two languages of actame studied in order to underline the
importance of the body in the acquisition of humiamowledge, both practical and
theoretical. Artistic considerations also resulinfrsuch an enquiry, particularly with respect
to prosody, opening a perspective on the relatiogisveen the body and the origin of
language and of human artistic expression.
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1. Introduction

La richesse de la philosophie de Condillac n'egs @ démontrer. Le sensualisme de
I'abbé francais est, en effet, plus qu'une sim@dite francophone deHssai sur
'entendement humainde Locke. Condillac, des Hssai sur lorigine des
connaissances humainefxe I'entreprise philosophique qu’il poursuivréétayant
de maniére extrémement fructueuse, toute sa \8ayair déterminer l'origine et le
développement de toute connaissance humaine. Caaygepourrions qualifier de
proto-évolutionnisme, le philosophe proposant dgrsu’évolution psychologique
de I'humain minimal et de l'animal, faisant diale@gyuet comparant ces deux
archétypes, permet a Condillac de développer nolersent une philosophie de la
connaissance, mais également une philosophie deckdion et une philosophie du
langage, ou plutét une philosophie linguistiqueytés trois étant intrinsequement
liées par un sensualisme spiritualiste unificatélaffirmation que les sens sont la
cause occasionnelle de 'ame résume a elle sebkskade la théorie condillacienne.
Le sensualisme spiritualiste de Condillac ne peat, définition, que mettre en
rapport 'ame et le corps, celui-ci fournissanptessibilité a celle-la de s’exprimer en
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tant qu'organe de la sensation et de développededoses facultés suivant une
progression graduelle. Or, le développement degltésc de I'ame, de méme que
I'acquisition de toute connaissance, est tributded’acception triple que Condillac
donne aux signes, i.e. accidentels, naturels, caiorels. Or, comprendre le
passage des signes accidentels et naturels auessogmventionnels constitue une
résolution du probleme de l'origine du langage avédrs la relation entre ame et
corps. La solution condillacienne au probleme degidine du langage se fait a
travers l'affirmation d’'un double langage d’actioq, entendre comme langage
gestuel couplé aux cris naturels. Conformément théarie d’acquisition graduelle
des facultés et des connaissances par réflexiopageage du premier au second
langage d’action préfigure I'émergence du langagenventionnel et de
I'accomplissement, c’est-a-dire la maitrise, d&ataulté cardinale qu’est I'analyse.
Nous nous proposons de souligner I'importance dypscaans I'acquisition des
connaissances et plus particulierement du langageeationnel a travers I'étude des
deux langages d’action condillaciens. Pour ce faioeis exposerons brievement les
notions essentielles a la compréhension de I'cewl@eCondillac. Puis, nous
examinerons, I'un aprés l'autre, les deux langatjastion. Enfin, nous soulignerons
'importance du corps dans l'acquisition de la paree traduisant dans la prosodie
des premiéres langues et dans I'expression attestiq

2. Ame et signes

Trois poéles interagissent dans la philosophie diamiitnne, a savoir I'ame, le corps
et les signes. La distinction entre 'ame et lepsoapparait clairement par leur
fonction respective. Celui-ci est une étendue osicdine multitude, dont la fonction
est de se mouvoir tandis que celle-la est le liesgane de la sensation et de la
pensée, de par son unité. Ainsi, toute étre sensit doté d’'une ame. Les animaux
sont donc pourvus d'une ame, que I'homme recorpeitanalogie, par vérité de
sentiment. La distinction entre I'hnomme et 'animmaéme si elle est, en définitive, le
résultat d’une distinction d’essence et non de @egg joue dans la relation entre le
corps et I'ame, s’illustrant a travers l'acces,dmgrés d’acces, aux différentes sortes
de signes. En effet, les signes sont le seul malgeeriaison des idées et donc
d’acquisition de connaissances, pratiques ou thaes. A ce titre, il convient de
souligner la triple acception du terme "signe" @andillac :

Je distingue trois sortes de signes: 1° les sigoeilentels, ou les objets que
quelques circonstances particulieres ont liés aumiques-unes de nos idées ;
ensorte gu'ils sont propres a les réveiller. 2°digmes naturels, ou les cris que
la nature a établis pour les sentiments de joieraiate, de douleur, etc. 3° Les
signes d’institution, ou ceux que nous avons no@sias choisis, et qui nont

gu’un rapport arbitraire avec nos idées. (CONDILLA@?2: 34)

Les signes accidentels sont le fruit de la relaterplus primaire entre I'ame et
I'extériorité par I'entremise du corps. A travees Isignes accidentels, I'individu
acquiert des connaissances pratiques. En effesidess accidentels sont le résultat
des facultés les plus primaires de l'ame, a sav@irperception (impression
occasionnée dans I'ame par I'action des sens)pteaience de la perception et
I'attention (direction de la conscience). L'extéii@ eéveille I'ame et unifie
I'individu, a travers la construction de ce dernggr tant que composé d’ame et de
corps opposé a cette méme extériorité, et permetéieloppement des signes
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accidentels, nécessaires aux opérations suivaéirieniscence (conscience du moi et
conscience de la répétition des perceptions). luistipn des signes accidentels,
nécessairement issue de la vie sensible, pernpgiréatissage de toute connaissance
purement pratique a travers I'imagination :

Le premier effet de I'attention, I'expérience I'appd ; c’est de faire subsister
dans l'esprit, en I'absence des objets, les peamepigu’ils ont occasionnées.

Elles s’y conservent méme ordinairement dans le enérdre gu’elles avoient

guand les objets étoient pressens. Par-la il secf@ntre elles une liaison, d’ou
plusieurs opérations tirent, ainsi que la réminisee leur origine. Le premiére

est Iimagination: elle a lieu quand une perceptipar la seule force de la

liaison que l'attention a mise entre elle et unegbge retrace a la vue de cet
objet. (CONDILLAC 2002: 26-27)

L’exercice de limagination est synonyme d’utiliget de signes accidentels
préalablement acquis. Ainsi, I'imagination n'estede rappel de la liaison d’idées
préalablement acquise et retenue par I'élaboratiatyrelle et nécessaire, d’un signe
accidentel. Tout comportement instinctif est tréie, selon Condillac, de cette
imagination non maitrisée, et donc de l'acquisitilensignes accidentels. Soulignons
qu'une telle définition de Tlinstinct requiert unp@entissage, c'est-a-dire une
instance de réflexion purement pratique permettBatquisition des signes
accidentels sur lesquels se basera l'imagination nuaitrisée. Au gré des
circonstances, l'imagination non maitrisée dictexfmrs le comportement de
I'individu. L'acquisition des signes accidentelsripet, nous I'avons vu, de rendre
compte des connaissances pratiques. Les connagss#me&oriques, quant a elles,
relévent non plus des signes accidentels maisigaessd’institution. En effet, les
connaissances théoriques nécessitent la réflegiest-a-dire le pouvoir de disposer
de l'attention, permettant alors, entre autreqsteaction et surtout lI'analyse, i.e. la
décomposition des idées, principe sur lequel Ctatdge base pour I'élaboration de
sa théorie, décomposant les facultés de I'ame iearstuleur généalogie afin de
proposer au lecteur une méthode analytique permettexploiter correctement son
propre entendement. Le pendant théorique, c’esteapermettant I'acquisition de
connaissances théoriques, de I'imagination esiéaaire :

Cependant il ne dépend pas de nous de réveillgpusules perceptions que
nous avons éprouvées. Il y a des occasions ountmgfforts se bornent a en
rappeler le nom, quelques-unes des circonstandédesgant accompagnées, et
une idée abstraite de perception: idée que nousopgsuformer a chaque
instant, parce que nous ne pensons jamais sans @mscience de quelque
perception qu'il ne tient gu'a nous de généraligaron songe, par exemple, a
une fleur dont l'odeur est peu familiere ; on s&ppellera le nom; on se
souviendra des circonstances ou on I'a vue, onrgprésentera le parfum sous
l'idée générale d’'une perception qui affecte I'atgrmais on ne réveillera pas
la perception méme. Or j'appell®@émoirel’opération qui produit cet effet.
(CONDILLAC 2002: 27)

Si Condillac n’est pas toujours extrémement cornstians la distinction entre
imagination et mémoire, il est intéressant de ocmesecette derniére afin de
souligner les deux péles de la connaissance, dardavpratique et la théorie. Si la
pratigue est du ressort des signes accidentelghdarie nécessite les signes
d’institution. La pratique n’est toutefois pas resarement instinctive. En effet,
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'imagination peut étre maitrisée, a l'instar denteémoire qui I'est toujours, par
rappel volontaire des signes accidentels. La géoéaraes difféerentes facultés de
I'dme occasionnées par le corps et acquises peadaides signes est ainsi résumée
par Condillac :

Je me suis attaché dans ces analyses a faireaépkendance des opérations de
'ame, et comment elles s’engendrent toutes dedmjgre. Nous commengons
par éprouver des perceptions dont nous avons emteci Nous formons-nous
ensuite une conscience plus vive de quelques peyasp cette conscience
devient attention. Deés-lors les idées se lient, snaeconnoissons en
conséquence les perceptions que nous avons euesjhous reconnoisssons
pour le méme étre qui les a eues: ce qui conskugminiscence. L'ame
réveille-t-elle ses perceptions, les conserved;eu en rappelle-t-elle les
signes ? C’est l'imagination, contemplation, mémoiet si elle dispose elle-
méme de son attention, c’est réflexion. Enfin, édeeci naissent toutes les
autres. C’est proprement la réflexion qui distingummpare, compose,
décompose et analyse ; puisque ce ne sont-la dteredies maniéres de
conduire l'attention. De-la se forment, par undesmaturelle, le jugement, le
raisonnement, la conception ; et résulte I'enteretfem(CONDILLAC 2002:
47-48)

Si les connaissances pratiques issues de la vsitigersont acquises naturellement
par 'usage des signes accidentels, les connaissathéoriques ne peuvent étre
acquises que par l'usage des signes d'institutm.seul les étres humains, si I'on
prend uniqguement les especes mortelles, peuvertapper les signes d’institution,
qui nécessitent une ame particuliere distinguant gssence et non par degré
'homme des especes inférieures. Cependant, I'édiba des signes d’institution,
au contraire de celle des signes naturels, n’est di@ctement issue de la vie
sensitive de 'ame humaine. Un long apprentissdgpendant de facteurs divers, est
nécessaire a 'émergence puis au développemerdigiess d’institution. Les signes
naturels, composants du langage d’action, constitlee liaison d’apprentissage
essentielle entre signes accidentels et signesstifitition, entre connaissance
théorique et pratique. C’est cette liaison pardesx instances de langage corporel
gue nous étudierons dans les prochaines sectiomstdetravail.

3. Les deux langages d’action

3.1. Le premier langage d’action

Afin d’expliquer I'origine des connaissances huneaimgui doit servir de modéle a
I'acquisition de nouvelles connaissances, Condidbore une fiction rationnelle.

Cette stratégie est utilisée a plusieurs reprised’gbbé francais. La statue, c’est-a-
dire I'hnumain minimal, dulraité des sensatiorteut comme le couple d’enfant de
I'Essai sur l'origine des connaissances humais@st autant d’instances de fictions
rationnelles. Concernant le langage, les considéstussi bien physiologiques que
psychologiques et sociales sont d’'une importanctaioe. Comme nous l'avons

souligné, le passage des connaissances pratiguescamnaissances théoriques
nécessitent I'élaboration du langage convention@e).les deux langages d’action
permettent cette évolution graduelle de la pratéleethéorie :

les mots nous sont absolument nécessaires pourfaioeisies idées de toutes
espeéeces ; et nous verrons bientét que les idé&wmitds et générales ne sont que
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des dénominations. Tout confirmera donc que nougearsons qu'avec le
secours des mots. C'en est assez pour faire conngrene I'art de raisonner a
commencé avec les langues ; qu’il n'a pu faire mgm@s qu'autant gu’elles en
ont fait elles-mémes ; et que par conséquent dibdgent renfermer tous les
moyens que nous pouvons avoir pour analiser bienalull faut donc observer
les langues ; il faut méme, si nous voulons commai qu’elles ont été a leur
naissance, observer le langage d’action d'apréseleglles ont été faites.
(CONDILLAC 1970: 401-402)

Les deux langages d’'action, et particulierememdréamier langage d’action, doivent
étre considérés comme des langages parfaitemanelstissus de la vie sensitive,
et permettant le développement des facultés deel'&inde tels développement lui
sont possibles, comme c’est le cas pour 'lhommeneducun cas pour les animaux.
Le caractere corporel des deux langages d’actipabs®lument primordial. En effet,
ils sont le résultat des sensations transmise@nael’par le corps et de I'agitation de
I'ame exprimée a travers le corps. Les deux langa(gection sont donc entierement
déterminés par l'organisation corporelle, d’'un cgté@r la transmission des
sensations, de l'autre par I'expression de l'agitatdle 'dme. Les signes naturels,
c’est-a-dire les cris et les gestes exprimant getfgnent I'agitation de I'ame, sont
donc les composants des deux langages d’actiors B\mns jusqu’a présent évoqué
les caractéristigues communes aux deux langagesiatiall convient maintenant
d’évoquer la distinction entre ces deux instancedatigage naturel. A ce titre, le
probleme de la production et de la compréhensiensiignes composants les deux
langages d’action les distinguent I'un de I'autte. effet, le premier langage d’action
est purement instinctif. Nous avons souligné que itestinct n’est qu’une habitude
préalablement acquise par réflexion pratique. Toiggeles cris ainsi que les gestes
naturels du premier langage d’action ne sont pass de cadre de leur production,
appris. lls sont directement I'expression de latjin de I'ame, liant ainsi de
maniere flagrante les deux podles de tout étre sgnta. son ame et son corps. Un tel
lien est primordial pour la théorie évolutionnigie I'origine du langage telle gu’elle
est développée par Condillac. Si la production damper langage d’action exprime
le lien intrinseque entre la base de tout langagée ecorps, la compréhension
représente déja une transition mettant en scenwdesieres facultés de 'ame, c’est-
a-dire celles permettant l'acquisition de connaissa pratiques. En effet, la
compréhension doit en premier lieu étre acquiseaeiere réflexive :

Quant aux cris naturels, cet homme les formerasiads qu'il éprouvera les
sentiments auxquels ils sont affectés. Mais ilssent pas, des la premiéere
fois, des signes a son égard, puisqu’au lieu deillévdes perceptions, ils n’en
seront que des suites. Lorsqu’il aura souvent &grde méme sentiment, et
qu’il aura, tout aussi souvent, poussé le cri quiit dnaturellement
'accompagner, I'un et l'autre se trouveront si efivent liés dans son
imagination, qu’il n’entendra plus le cri qu’il rpéouve le sentiment en quelque
maniére. C’est alors que ce cri sera un signe s thae donnera de I'exercice a
l'imagination de cet homme que quand le hasarduiefdra entendre. Cet
exercice ne sera donc pas plus a sa dispositiomap® le cas précédent. Il ne
foudroit pas m'opposer qu'’il pourroit, a la longse, servir de ces cris, pour se
retracer a son gré les sentiments gu’ils expriméatrépondrois qu’alors ils
cesseroient d’étre des signes naturels, dont et&ae est de faire connoitre par
eux-mémes, et indépendamment du choix que nousams dait, I'impression
que nous éprouvons, en occasionnant quelgue closserdblable chez les
autres. Ce seroient des sons que cet homme aboi#is; comme nous avons
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fait ceux de crainte, de joie, etc. Ainsi il aurbitsage de quelques signes
d’institution (CONDILLAC 2002: 34-35)

Un signe, pour étre considéré comme tel, doit &ttece et non suite de perception.
Ainsi, les cris et gestes naturels, dans leur prdi seule, ne sont pas des signes
naturels avant qu’'une premiere instance de compsébre réflexive ne les
transforme comme tels. A l'instar des signes actals, les signes naturels sont
acquis par expeérience. Si les signes accidentettembeen jeu une relation entre
I'individu et I'extériorité, guidant ce dernier pdrabitude, par instinct, grace a
'imagination, aux connaissances pratiques, lesiesignaturels concernent une
connaissance de soi, de l'agitation de son ameéesg@rovoquée par I'extériorité
mais exprimant l'intériorité. Le probleme de la queéhension d’autrui, dans le cadre
du premier langage d’action, peut alors étre pGs@dillac pourrait tout a fait baser
la compréhension du premier langage d’action surdaluction des cris et gestes
naturels, ces derniers agissant comme autastichelli agitant 'ame et provoquant
une réaction corporelle. Toutefois, une telle carhpnsion d'autrui ferait
I’économie de toute instance de signes naturelguceait parfaitement a I'encontre
de la philosophie condillacienne et particulieremes sa théorie évolutionniste de
I'origine du langage. Ainsi, les signes naturelguifui ne sont compréhensibles que
par réflexivité. Les signes naturels étant d’abachuis individuellement, la
compréhension d’autrui n’est possible qu’une fommdgination capable de rappeler
la perception alliée au cris ou geste naturel @mais autrui. Le premier langage
d’action est donc caractéristique du sensualismetusgiste de Condillac. Les
éléments constitutifs du premier langage d’actiomt £ertes parfaitement tributaires
de I'organisation corporelle ; cependant la produnctie signes naturels, fruit d’'une
compréhension individuelle, marque I'importancelaeéflexion pratique d’autant
plus prégnante dans le cas de la compréhensiotrai’au

3.2.1. Le passage au second langage d’action

La distinction entre les deux langages d’actiorsh@airement thématisée qu’a partir
de laGrammaire Toutefois, la fiction rationnelle de I'origine dangage développée
dans IEsssai sur I'origine des connaissances humalaisse déja transparaitre cette
duplicité du langage d’action. Condillac imagineixienfants isolés, apres le déluge,
dans un désert. Ces enfants ne connaissent augue. shlors qu’ils vivent
séparément, ces enfants se développent a I'instir statue diraité des sensations
et sont, dans un premier temps, bornés a des aamaes pratiques, c’est-a-dire
rivés aux circonstances et dirigés par linstinar une imagination non maitrisée.
Ce n'est que rassemblés qu'ils peuvent d'abord Idpper le premier langage
d’action, c’est-a-dire I'étendre a autrui :

Quand ils vécurent ensembile, ils eurent occaséodahner plus d’exercice a
ces premiéres opérations ; parce que leur commécgeroque leur fit attacher
aux cris de chaque passion les perceptions doditaient les signes naturels. lls
les accompagnoient ordinairement de quelque mouvere quelque geste ou
de quelque action, dont I'expression étoit encdtes gensible. Par exemple,
celui qui souffroit, parcqu’il étoit privé d'un odtj que ses besoins lui rendoient
nécessaires, ne s'en tenoit pas a pousser desildiagsoit des efforts pour
I'obtenir ; il agitoit sa téte, ses bras et touts parties de son corps. L'autre,
ému a ce spectacle, fixoit les yeux sur le mémetqbgt, sentant passer dans
son ame des sentiments dont il n’étoit pas encapalde de se rendre raison, il
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souffroit de voir souffrir ce misérable. Dés ce nemt il se sent intéressé a le
soulager ; et il obéit a cette impression, autarit gst en son pouvoir. Ainsi,
par le seul instinct, ces hommes se demandoies# ptétoient des secours. Je
dis par le seul instingtcar la réflexion n’y pouvoit encore avoir partuh ne
disoit pasil faut m'agiter de telle maniére, pour lui fair@enoitre ce qui m’st
nécessaire et pour 'engager a me secounir l'autre:je vois a ses mouvements
qgu’il veut telle chose, je vais lui en donner laligsance:mais tous deux
agissoient en conséquence du besoin qui les prelsaaintage. (CONDILLAC
2002: 100-101)

Le premier langage d’action prend une dimensiomagodans la fiction rationnelle
développée par Condillac. Plus qu’'une simple intanpréhension instinctive, le
premier langage d’action est a la base de la socliéds signes naturels, compris
réflexivement, ne se bornent pas a avertir, noentiinnellement, autrui de telle ou
telle situation, ils constituent également un appdhide non volontaire. Or, pour
qgue cet appel a I'aide débouche sur une action raende le satisfaire, les signes
naturels doivent éveiller un sentiment de pitié rpbétre sentant exprimant un
malaise que tout individu I'ayant déja ressentildsigurs reprises associe avec les
cris et gestes naturels émis involontairement. Efiniive, une proto-société est
fondée par I'expression corporelle de I'agitatianldme comprise par apprentissage
individuel de la relation entre ame et corps. lasgage au second langage d’action,
volontaire quant a sa production, peut alors sigyer de maniere parfaitement
graduelle :

Cependant les mémes circonstances ne purent sterré&qoéivent, qu'ils ne
s’accoutumassent enfin a attacher aux cris desiopasset aux différentes
actions du corps, des perceptions qui y étoientimges d'une maniéere si
sensible. Plus ils se familiarisérent avec cesesigplus ils furent en état de se
les rappeler a leur gré. Leur mémoire commencaoa guelque exercice ; ils
purent disposer eux-mémes de leur imaginations @airvinrent insensiblement
a faire avec réflexion ce qu’ils n'avoient fait go@r instinct. D’abord tous deux
se firent une habitude de connoitre, a ces sigeessentimens que l'autre
éprouvoit dans le moment ; ensuite ils s’en semvipdur se communiquer les
sentiments qu’ils avoient éprouvés. (CONDILLAC 20021)

L'utilisation répétée des signes naturels permety @ peu, la maitrise de
'imagination, c’est-a-dire le rappel volontairesdgignes naturels. Ce détachement
des circonstances permet également I'émission tailendes cris et gestes naturels
qui constitue la base du second langage d’action’@complissement du passage
au second langage d’action requiert un peu pludajsample répétition de l'usage
des signes naturels évoquée ci-dessus. L’'appelnatian d’analyse, nécessaire a
toute connaissance théorique, est ici essentieéften le premier langage d’action
nous est apparu comme permettant d’acquérir depatgsances pratiques. Le
second langage d’action, de par sa production Yaii@ ne permet, a premiere vue,
pas de progres dans les connaissances. Cepemdpasshge au second langage fait
appel a une caractéristique essentielle du pretaiggage d’action, a savoir la
simultanéité de I'expression :

Le propre de l'action n'est pas d'analiser. Comnile @e représente les
sentiments que parce qu’elle en est I'effet, edfgrésente a la fois tous ceux que
nous éprouvons au méme instant, et les idées sindds dans notre pensée
sont naturellement dans ce langage. (...) Les honumesnencent a parler le
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langage d’action aussitt gu’ils sentent ; et dslgnt alors sans avoir le projet
de communiquer leurs pensées. lls ne formerontdgetpde le parler pour se
faire entendre, que lorsqu’ils auront remarqué ules a entendus: mais dans
les commencemens ils ne projettent rien encoregpgw’ils n'ont rien observe.
Tout est donc confus pour eux dans leur langagéds ee déméleront rien, tant
gu’ils nauront pas appris a faire l'analise dertepensées. (CONDILLAC
1970: 402-403)

Le premier langage d’action est instinctif et n’lestruit d’'une réflexion, nécessaire

a l'acquisition des signes naturels, que pratiques connaissances théoriques
nécessitant les signes conventionnels permettaahalyse, c’est-a-dire la

décomposition et la composition des idées, ne Emirétre acquises par le premier
langage d’action. Le second langage d’action, tisbbesoin de communiquer, tend,
nécessairement, a la décomposition, a la premrmétarice d’analyse :

[Les hommelsont besoin de se donner des secours. Donc chaaux abesoin
de se faire entendre, et par conséquent de s’esthrienéme.

D’abord ils obéissent a la nature ; et sans pr@etmme nous venons de le
remarquer, ils disent a la fois tout ce qu’ilsteah parce qu'’il est naturel & leur
action de le dire ainsi. Cependant celui qui écdeteyeux n'entendra pas, s'il
ne décompose pas cette action, pour en observar djwres l'autre les
mouvements. Mais il lui est naturel de la décomposepar conséquent il la
décompose avant d’en avoir formé le projet. Cares' voit a la fois tous les
mouvements, il ne regarde au premier coup d'ceil cpiex qui le frappent
davantage ; au second, il en regarde d’autregtro@ieme, d’autres encore. Il
les observe donc successivement, et l'analise erfags. Chacun de ces
hommes remarquera donc tot ou tard qu’il n'entemalgis mieux les autres que
lorsqu’il a décomposé leur action ; et par consagilgpourra remarquer qu'il a
besoin, pour se faire entendre, de décomposeetmesi Alors il se fera peu a
peu I'habitude de répéter, I'un apres l'autre, fesuvements que la nature lui
fait faire a la fois, et le langage d’action dedem naturellement pour lui une
méthode analitique. (CONDILLAC 1970: 404)

L'utilisation du premier langage d’action permetfdeder une proto-société, basée
sur la pitié. Or, la compréhension d’autrui, isslee I'acquisition individuelle des
signes naturels, développe, par habitude répétée ptemiere instance d’analyse,
une décomposition des signes naturels. De mémidjsktion répétée des signes
naturels améne la maitrise de I'imagination, c&slire la possibilité de rappeler
volontairement ces signes-la. La possibilité de momiquer a dessein est alors
réalisée. Or, I'expérience préalable de la compreélba d’autrui amene
naturellement a la décomposition du second langdgetion provoquant,
corollairement, une décomposition de l'agitation kKlame. L’analyse est ainsi
acquise par apprentissage, non seulement réflex également a travers autrui, de
la relation entre ame, corps et extériorité. L'asion de l'analyse permet ainsi la
possibilité de créer de nouveaux signes artificipr analogie avec la maitrise,
acquise par décomposition, des signes naturedgissi d’atteindre des connaissances
théoriques, grace a l'usage des signes artifigialsla mémoire. En définitive, les
deux langages d’action permettent bel et bien $sgge des connaissances pratiques
aux connaissances théoriques. Le premier langagetiahh représente I'éveil de
'ame et de son expression a travers la vie sepsit la corporalité. Il permet
également I'émergence d’une proto-société nécesaaidéveloppement des facultés
de I'ame. Le second langage d’action illustre léadéement des circonstances, la
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maitrise du corps par lI'acquisition de I'analyseul développement ultérieur de
I'ame, et donc du langage, s’explique par analolgigpassage au langage d’action.
La question de I'animalité peut alors étre poséss animaux possédent le premier
langage d’action. De méme, il est indéniable queages animaux vivent en
communauté. Toutefois, les animaux ne dépassentigarnes connaissances
pratiques, ne se détachent jamais des circonstpuocssu’ils ne peuvent développer
le langage d’action artificiel, le second langadgction. Condillac fait appel a une
distinction d’essence entre I'homme et I'animal p@&xpliquer la limitation des
besoins malgré la reconnaissance d’'une proto-goeidimale. Laissant de coté la
question de l'animalité ainsi que celle du dévetappnt de la parole, questions
souvent traitées, nous allons développer, danstaiéte section de notre étude,
I'expression et linfluence des diverses formes sicond langage d’action, du
langage d’action artificiel, versant par trop ab@mit par les commentateurs de
Condillac.

3.2.2. Expressions et influences du second langatjaction

Une fois le passage au second langage d’actiorréadsupossibilité de créer des
signes conventionnels par analogie constitue lalusn condillacienne au cercle
des origines du langage. Toutefois, il convientlé&gant de souligner toute
I'argumentation, souvent délaissée au profit deutié de I'élaboration des signes
d’institution, concernant l'influence du corps dabapprentissage de la parole
considérée plus physiologiqguement que psychologigme, méme si ces deux poles
sont indéniablement liés dans la théorie de CadlilLa fiction rationnelle de
I'Esssai sur I'origine des connaissances humaaitesde déja le passage des gestes
et des cris aux sons articulés :

Cependant ces hommes ayant acquis I'nabitude deglielques idées a des
signes arbitraires, les cris naturels leur servidm modele, pour se faire un
nouveau langage. lls articulerent de nouveaux sngn les répétant plusieurs
fois, et les accompagnant de quelque geste quqguodi les objets gu'ils
vouloient faire ramarquer, ils s'accoutumérent ardw des noms aux choses.
Les premiers progres de ce langage furent néann@sidens. L'organe de la
parole étoit si inflexible qu’il ne pouvoit facilemt articuler que peu de sons
fort simples. (CONDILLAC 2002: 101)

Le langage d’action étant capable d’exprimer todess agitations de I'ame, ce
dernier constitue un grand obstacle au développemenla parole. Celle-la ne
s'impose que lentement, laissant une longue périddetransition, marquant
I'importance de I'apprentissage physiologique dasssarticulés a partir des gestes et
des cris, que Condillac croit pouvoir reconnaitensl la prosodie des premieres
langues et I'expression artistique des civilisadiae I’Antiquité. Ainsi la prosodie
des premieres langues était, selon Condillac, oulzntée. Issus de linfluence du
langage d’action, les premiers sons articulés dtaialqués sur les mouvements du
corps. Les premiers sons articulés faisaient doreuve d’une inflexion tres
marquée, conforme a la rudesse de leurs organgprdssion, a la nécessité de se
comprendre, aux faibles nombres de sons articdésus et enfin a la tendance
imitative des premieres langues. Nous terminerooisenétude sur I'expression
artistigue du langage d’action, et spécialementlaledéclamation de l'art du
pantomime. Issue de la prosodie des premiéres éanda prosodie des langues
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grecques et latine, ainsi que la déclamation faiteha I’'harmonie. La déclamation
gréco-latine répond aux deux caractéristigues &sHies du chant, a savoir la
modulation (intonation, inflexion) et le mouveméntthme), tous deux calqués sur
les mouvements du corps. La rhétoriqgue use donenéeses ressorts que les cris et
gestes d'appels a l'aide du premier langage d’'acti®i la philosophie utilise
'analyse, le pouvoir de la rhétorique, pour leuugles qui ne sont pas encore
habitués a un langage fortement décomposé, esphisra méme de convaincre, par
un appel réflexif, primitif, aux agitations de I'@na travers des gestes marqués et des
intonations calquées sur les mouvements du corpapeelant les cris naturels. La
prosodie et la déclamation quasi-chantée des &tedss Latins influencent a leur
tour les gestes et développent un retour parfaitéaméificiel au langage d’action :

Si, comme je l'ai dit, il est naturel a la voix darier ses inflexions a proportion
gue les gestes le sont davantage, il est égalensutel a des hommes qui
parlent une langue dont la prononciation approasboup du chant, d’avoir
un geste plus varié: ces deux choses doivent eisemble. En effet, si nous
remarquons dans la prosodie des Grecs et des Romgarlques restes du
caractere du langage d’action, nous devons, afpltes raison, en apercevoir
dans les mouvements dont ils accompagnoient leissours. Des-la nous
voyons que leurs gestes pouvoient étre assez nzapgué étre appréciés. Nous
n’aurons donc plus de peine a comprendre qu’ilsdént prescrit des regles, et
gu’ils aient trouvé le secret de les écrire en iIEONDILLAC 2002: 115)

Le retour, artificiel, au langage d’action n’estnguet que lorsque le pantomime,
détaché de toute déclamation, s’impose comme artre@ur au corps prouve la
ténacité des liens entre signes d’institution eporalité. Cette relation se poursuit de
tout temps. Ainsi, la double influence entre cogbdangage est constatable, pour
Condillac, dans lI'expression artistique de son w®mge détachement du langage
d’action, par le développement de I'analyse, aysmavoqué un amoindrissement de
I'intonation, le retour au corps dans l'art thébé&st contenu au visage, au regard, les
gestes amples apparaissant comme non naturels. ékinitide, si le corps a
déterminé la parole, la parole ne cesse, par ta gei canaliser I'expression la plus
primitive, qu’elle soit gestuelle ou vocale.

4. Conclusion

Le sensualisme spiritualiste de Condillac se baaedéfinition, sur une liaison entre
I'ame et le corps. Toutefois, le philosophe franga@ se contente pas d’établir cette
relation par de simples formules rhétoriques. lisdtion de la fiction rationnelle,
gu’elle concerne l'origine du langage ou la condian de l'individu sentant par la
statue duTraité des sensationgpermet a Condillac d’étudier scrupuleusement
'union de I'dme et du corps, I'éveil de celle-laarpcelui-ci. Un véritable
évolutionnisme psychologique est proposeé par Ibgbphe francais, évolutionnisme
préfigurant la révolution a venir au siécle suivamitamment par la comparaison
entre animalité et humanité minimale. Il est certque le propre de 'lhomme est
préservé par une différence d’'essence affirméegmhalne certaine confusion dans
la phénoménalité entre 'lhumain minimal et I'animall niveau de I'ame, bien sdr,
mais également au niveau du corps, I'animal neuzsg pas un sens du toucher
aussi développé que I'homme. La réflexion sur igaes unifie I'évolutionnisme
condillacien. La décomposition en trois partiesidides du signe permet a Condillac
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d’expliciter la relation entre ame et corps: I'dvde I'ame a partir des signes
accidentels, permettant I'acquisition de connaissanpratiques, puis la prise de
contréle de cette derniere, le détachement desnstances survenant par utilisation
de lI'analyse se développant a partir de I'acquisifpuis de la maitrise des signes
naturels permettant, en définitive, I'élaboratioasdsignes artificiels, des signes
d’institution. Par une argumentation suivant lenpipe de décomposition analytique,
Condillac propose une explication de l'acquisitide toutes les connaissances
humaines, une théorie de l'origine et du dévelopendu langage et enfin une
philosophie de [I'éducation. L'importance du corpsansl l'origine et le
développement du langage nécessite, pour étre anisemiére dans le cadre de la
théorie condillacienne, une étude du double langdgetion, que nous avons
entreprise dans ce travail. Le corps est, a tralergestes et les cris, le premier
moyen d’exprimer l'agitation de I'ame. Cette expiea naturelle, involontaire,
permet a l'individu de se construire face a I'extétreé, par compréhension réflexive
transformant les cris et les gestes en signeseaiatuCes derniers permettent alors
I'élaboration d’'une proto-société nécessaire auase€gment des circonstances, a
I'acquisition de réels signes d'institution motivgar le passage au second langage
d’action, a la volonté communicative appelant lanpiere instance d’utilisation de
I'analyse par décomposition des cris et gestesrelatuLa relation entre corps et
langage ne se termine pas avec le développemeat phkrrole, elle-méme calquée,
dans les premiéres langues, sur les mouvementosrgs.d_e lent détachement du
langage d’action permet, de tout temps, un retotificiel a ce dernier, illustrant,
dans I'expression artistique, la relation entrepsoet langage, au niveau essentiel
tout comme au niveau particulier, marquant I'étatd#veloppement de la faculté
d’analyse. Quoiqu’il en soit, la relation au corps, niveau de I'expression, n’'est
jamais perdue, tant elle est intrinsequement lidesde contexte sensualiste, elle
n'est, en définitive, que modifiée. Condillac pebsi étre considéré comme un
précurseur de I'étude de la relation, trés porteudeellement, entre corps, langage
et connaissances.
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