RIFL (2011) 4: 33-46 (Acquisizione del linguaggio)
DOI 10.4396/20111204

Il cervello bilingue: rassegna sugli studi neurobilmgici e cognitivi
piu recenti

Lucia Maria Collerone
Universita degli Studi di Messina
Icollerone@unime.it

Abstract This article provides a synthesis of the most recesearches on second language
acquisition, through a neurobiological and cogeitperspective.

In the last few years the neuroimaging technolodiase given to the researchers the
possibility to obtain a more precise descriptionhafman brain while producing different
cognitive abilities.

The results given by these technologies are adufpbssibility for the researches to have
information that can be integrated to those stdigdthe studies with a linguistic or
psychological setting, with the aim to build up ars complete knowledge of the
neuropsychological mechanisms that underlie the avagn native language is learned. The
final purpose could be to develop effective modeitsl theories of foreign language
education, which integrated knowledge that comenfdifferent disciplinary sectors that is
the foundation of a recent international area okeagch named “Educational
Neuroscience”(PATTERN & CAMPBEL, 2011; SHRANG, 2011

Keywords: secondary bilingualism; bilingual brain; neurostii® researches;
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1.Introduzione

Il gran numero di ambiti di ricerca che si intesass del bilinguismo ha dato origine
a una lunga e numerosa schiera di approcci, tecaimpi d’'indagine e prospettive
che hanno interessato molte aree scientificheagpdiisari.

Questo articolo restringe il suo campo d’ interesié® prospettiva d’'indagine delle
Neuroscienze Cognitive e intende essere una rassegi studi piu recenti che si
sono concentrati sui meccanismi neurobiologici egndovi del “bilinguismo
secondario”, in cui alla conoscenza della linguaemmea appresa in modo informale,
si somma in un secondo momento, la conoscenzaadd it lingue (L2, L3...).

Negli ultimi trent’anni la struttura e il funzionanto cerebrale dell’essere umano
sono stati oggetto di grande interesse grazie aatih@eazione delle tecniche di
neuro-immagine che forniscono un’ accurata desmreidel cervello, non solo dal
punto di vista anatomico, ma anche funzionale.

Le conoscenze provenienti da tali studi neurosifieinpossono essere viste come
integrazioni alla ricerca sul bilinguismo secondagonseguiti nell’'ambito di altri
percorsi di ricerca come ad esempio all'internolidgtgdi di Linguistica Applicata e
in modo specifico nell’ambito della Glottodidattjan lo scopo ultimo di avere una
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visione il piu possibile ampia dei processi mategottostanti all'apprendimento di
una lingua non nativa

Non é in effetti difficile tracciare un percorsoriierca che, partendo gia dagli anni
'70 e '80, testimoni le ricadute delle scoperte rosaientifiche nella ricerca
glottodidattica.

In Italia ad esempio, si puo fare riferimento agfiudi di Freddi (1990), Titone
(1996), Danesi (1998) e ai piu recenti Fabbro (20@kloisio (2007), Salmon
Mariani (2008) che si sono interessati all'indagidegli aspetti neurologici e
psicologici sottostanti all'apprendimento linguistigenerale.

Lo studio dei meccanismi neuropsicologici che iaeflmano I'apprendimento puo
rafforzare la prospettiva umanistico-affettiva de¢jgetto che apprende, propria della
glottodidattica o ancora puo portare alla creazidnestrategie metodologiche e
tecniche didattiche rispettose e favorenti tali catsmi e quindi, facilitanti
I'apprendimento (PIVA, 2007).

A livello internazionale [I“Educazione Neuroscidita” (PATTERN &
CAMBPBEL, 2011; SHRANG, 2011) € un recentissimocpeso di ricerca in cui
Neuroscienze e Scienza dellEducazione collaborsimettamente, con l'intento
comune di sviluppare metodi d’insegnamento suppodalla conoscenza della
mente e del cervello.

Lo studio dei correlati neurofisiologici del bilingmo pud trovare anche
collegamenti significativi nell’ area di ricercalldeLinguistica Applicata che studia
il bilinguismo individuale, cioe si interessa detigratteristiche della mente bilingue.
Colin Baker (2011) nella quinta edizione dell’opef&oundations of Bilingual
Education and Bilingualism” elenca le dimensione @ovrebbero essere indagate e
tenute in considerazione quando si studia il bilisgo individuale (la capacita, il
dominio e I'equilibrio d’'uso tra L1 e L2, I'eta dpprendimento di L2; la competenza
culturale raggiunta; la differenza tra bilinguisrper scelta o determinato dalle
circostanze) che sono percorsi di ricerca condoagli studi sul bilinguismo in una
prospettiva neuro scientifica..

Lo studio neurobiologico delle strutture cerebchie sostengono acquisizione di una
L2 € uno dei campi d'azione degli studi neuro wiifiei al quale si possono
correlare i seguenti ambiti di ricerca:

- gli studi neuro funzionali che indagano su comeatee cerebrali siano
funzionalmente usate;

- gli studi neurofisiologici sui cambiamenti che amgeno nelle strutture
cerebrali che tradizionalmente sono considerate ladlse del processo di
elaborazione linguistica;

- gli studi sulle eventuali interferenze nell’'usoldaliverse lingue.

A questi percorsi di ricerca bisogna aggiungerénargti studi che indagano i fattori
che sono reputati determinanti nell’apprendimemtona L2:

- i vincoli ai quali la struttura cerebrale é sptista; se si possa, quindi, parlare di un
“periodo critico” o di un “periodo ottimale” perdpprendimento competente di una
L2;

- se vi siano possibili legami tra I'eta di acqmishe della L2, la “proficiency”
(competenza) raggiunta e le modalita di esposizaila L2;

- i fattori relativi alle caratteristiche individliae di contesto, cioé i fattori piu
strettamente psicologici e sociali. Fattori comeeseémpio, la motivazione a non
essere distinguibili dai parlanti nativi, risultanessere determinanti per |l
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raggiungimento di performance linguistiche in L2hcalti livelli di competenza e
sembrano inoltre, influire fortemente anche su eiincerebrali come quelli della
pronuncia (WRAY, 2008; KINSELLA, 2009). In questatieolo tali fattori non
saranno oggetto di approfondimento perché si iterddiligere un’analisi ristretta
agli elementi neurobiologici del bilinguismo secand.

2. Le strutture cerebrali del bilinguismo

Le tecniche di neuroimaging hanno aperto nuoveilpitiss di studio su quali siano
le attivazioni cerebrali nello svolgimento di unmzione cognitiva, ma soprattutto i
network neurali, che sottostanno a tali attivitaame che possono essere studiate in
Vvivo, in modo non invasivo.

Tali tecniche perd, non sono ancora abbastanzarengter dare delle risposte
definitive su come collegare la localizzazione sldstrati neurali e I'apprendimento
del linguaggio.

Tali tecnologie sono in continua evoluzione e Bpoiste fino ad ora ottenute non
possono ritenersi esaustive in termini di conosaenza devono essere considerate
come unwork in progressin continua evoluzione e aggiornamento. (MUNOZ &
SINGLETON, 2011).

In generale, l'idea alla base delle ricerche neiotogiche sul bilinguismo
secondario € che l'acquisizione di L2 richieda whateamento delle strutture
cerebrali, che tradizionalmente sono utilizzate pgeprocesso di elaborazione
linguistica e che parlare una seconda o piu linquessa avvenire grazie alla
plasticita neuronale e all’'uso funzionalmente dieeche viene fatto dei network
neurali, attivabili nel collegamento tra le diveraeee cerebrali, che possono cosi
essere usate per funzioni diverse, senza variazjoalitative, ma quantitative di
materia cerebrale (WILLEM & HAGOORT 2007; GOMEZ RED10; PARKER
JONES 2011).

Una delle linee teoriche piu accreditate nel camiglobilinguismo e quella secondo
la quale I'apprendimento di una seconda lingua,(gRpando gia si sia acquisita una
prima lingua (L1), venga rappresentata nel cerviellmmodo differente rispetto alla
prima, quindi, L1 e L2 avrebbero localizzazioniedaali diverse.

Abutalebi e Green (2007) hanno studiato i meccan@mroduzione linguistica in
soggetti bilingui e hanno specificato un modelle aftegra sistemi neurali separati,
responsabili di aspetti distinti del controllo cdgro, coinvolti nella produzione del
linguaggio bilingue. Questi sistemi includono la rteacia prefrontale
(aggiornamento del linguaggio, inibizione del liaggio non in uso e correzione
degli errori), la corteccia anteriore cingolatagarzione, monitoraggio dei conflitti,
cancellazione degli errori), i gangli della baselé¢gione del linguaggio), e il lobulo
inferiore parietale (mantenimento delle rappresaaita e della memoria di lavoro).
Studi precedenti avevano gia confermato che il kelngporale sinistro si attiva di piu
quando si ascolta la lingua madre, rispetto a caglaltra lingua (DEHAENE 1997;
BAVELIER 1998), mentre le rimanenti parti del gifimntale inferiore sinistro e
dell’emisfero destro sarebbero responsabili detgsso di elaborazione di L2 (ZOU
et al. 2011).

Inoltre, se di L2 si fa un uso fluente o si € Iglin dalla nascita (bilinguismo
primario), si attivano aree temporali sinistre $ingia in L1 che in L2, mentre le
aree attivate sono diverse in caso di una scamspetenza nella L2 (PETITTO &
DUNBAR 2004; BLOCH et al. 2009).
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E stata fatta una chiara distinzione tra il sistetheediazione del significato delle
parole e la grammatica di una L2 rispetto a L1.

Il sistema semantico sembra essere comune alle lchgrie, mentre la
rappresentazione sintattica di L2 é diversa.

Paradis (2004) afferma che esiste una fondamedisti@zione tra I'apprendimento
di L1 e L2 per quello che riguarda I'apprendimeniela grammatica, poiché la
grammatica in L1 e appresa in modo implicito memtré2, se essa viene appresa
dopo quello che definisce come “periodo criticoliopessere acquisita solo in modo
esplicito, attraverso I'uso di una memoria procetkie quindi, in modo cosciente e
non automatizzato.

Ulmann (2004) ha proposto il Modello dichiarativapedurale che afferma che nei
non monolingui le parole sono rappresentate inisterea di memoria dichiarativa
che coinvolge network fronto-striato (area di Bracgangli della base), mentre le
regole grammaticali sono rappresentate in un sastrgnitivo che media I'uso delle
procedure (le aree temporali sinistre).

Secondo lipotesi di Chalsen e Felser (2006), rmime la “Shallow Structure
Hypothesis” (Ipotesi di scivolamento della strugirgli adulti fanno un basso uso
delle informazioni sintattiche durante il procesicelaborazione di parole e frasi e
necessitano di un maggior riferimento a spuntiiéadise semantici, quindi usano un
processo meno automatizzato.

La motivazione di tale modalita d’approccio allatassi, meno automatizzato e piu
necessariamente collegato ad apporti semanticicddissarebbe dovuta, secondo
questi studiosi, a cambi maturazionali nel cervdlicante l'infanzia e I'adolescenza,
che renderebbero piu difficile apprendere procatisielaborazione di routine
procedurale in eta adulta (FELSER & CLASHEN 2009).

L“ipotesi di convergenza “di Green (2003) ripreda Abutalebi (ABUTALEBI &
GREEN 2007; ABUTALEBI 2008), afferma che c’é un aome network neurale che
supporta la rappresentazione sia di L1 che di L2.

Tale rappresentazione viene mediata attraversatoumiiura di controllo, che include
la corteccia cingolata anteriore, i gangli dellsdyal lobulo parietale inferiore e, in
modo predominante, la corteccia prefrontale, chenéhe in grado di mantenere
separati i due sistemi linguistici, evitando leenfiérenze (GOLLAN et al. 2011).

Il modo in cui questo network opera, dipende dpftaficiency che un individuo ha
della L2 (KOTS 2009; LEONARD et al., 2011): piu pisamente la proficiency é
accompagnata da un passaggio graduale, uno scewlamda elaborazioni
controllate ad automatizzate e da un riduzioneal®llita prefrontale, per cui man
mano che la competenza linguistica aumenta, laréifiza neurale tra parlante nativo
e parlante di L2 native-like diminuisce.

Molti sono gli studi di neuroimaging che supportatimea che, quando la
competenza in L2 € native-like, vengano riportatesazioni neuronali comuni in
aree cerebrali simili, temporo-parietali e frontaihistre che sono usate quando i
monolingui svolgono compiti uguali, sia nei compitiproduzione di singole parole
(ad es. HERNANDEZ et al. 2001) che in compiti dcugero (CHEE, TAN &
THIEL 1999, 2001; GOLESTANI et al. 2006; STEIN &t2009).

Bisogna aggiungere anche che molti studi hanno stiaim come i bilingui, con un
basso livello di competenza, impiegano attiviteebeali addizionali in compiti come
il recupero di parole (retrieval task), soprattuttle aree prefrontali (Briellmann et
al. 2004), nei compiti di decisione lessicale @i#t al. 2003, Hongyan et al. 2010),
in compiti di giudizio semantico (CHEE et al. 20RUUESCHEMEYER, ZYSSET
& FRIEDERICI 2006).
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In caso di scarsa competenza in L2 alcune areeusoali, come le regioni visive
posteriori bilaterali, sono reclutate per il pragg@sento delle parole, sia se le parole
sono presentate nella forma scritta che in quedieLEONARD et al. 2011).

Anche I'esposizione alla L2 puo avere grande ribaanell’'influenzare la minor o
maggior dipendenza dal sistema semantico-lessiealeilingui.

Perani et al. (2003) hanno dimostrato che chi lmmaggiore esposizione alla L2,
necessita di una minore attivazione della cortepcgdrontale sinistra; inoltre, egli
indica come vi sia una possibilita di reversibilitdl sistema di apprendimento della
lingua nei primissimi anni di vita dei bambini, ir8 e gli 8 anni d’eta; per questo in
caso di adozione si tenderebbe a dimenticare Litw&rsdola con L2.

Il periodo puberale viene considerare come il tetimpde per I'acquisizione native-
like di un’altra lingua (LENNENBERG 1967), ma € dstrato che viene
ugualmente mantenuta una certa plasticita (OSTERKWAIlet al. 2008;
HYLTENSTAM et al. 2009) che consente di apprendan&ltra lingua, causando
cambiamenti cerebrali anche dopo brevi periodi @sindi training intensivo, per
'uso generale della L2 (STEIN et al. 2010;) e ansllo 5 giorni di training per
I'acquisizione di parole nuove in L2 (DOBEL et 2010).

Si puo riassumere dicendo che la competenza in I&sposizione possono essere
degli elementi determinanti per il processamengsit®-semantico, mentre l'eta di
acquisizione non ha molta influenza su di esso @RREY 2006; PERANI &
ABUTALEBI 2005).

Invece, nel dominio grammaticale il substrato neusembra essere maggiormente
dipendente dagli effetti dell'eta di acquisiziopajttosto che dalla proficiency.
Mentre l'acquisizione della competenza native liedativa a sintassi e lessico,
sembra restare possibile per chi apprende una L&tidio, il controllo delle regole
di pronuncia non sembra poter raggiungere taldldvdi competenza quando la L2
viene appresa dopo i primi anni della vita di umbao.

La pronuncia e la sola parte “fisica” della lingu@n complesse richieste
neuromuscolari e la pronuncia corretta dipenderam garte dai feedback sensoriali,
dal modo e dal luogo in cui si origina il movimentei muscoli coinvolti
nell’articolazione linguistica (SCOVE2000.

Golestani et al. (2006, 2007) hanno dimostratoletabilita di produrre e articolare i
suoni di una lingua straniera sono correlabiliadlivazione di diverse strutture nella
corteccia prefrontale, nell’insula sinistra, netlarteccia temporale sinistra e nelle
cortecce parietali bilaterali.

Alcuni studi hanno mostrato come nei processi, iquarticolazione e il
monitoraggio post-articolatorio, si evidenzia utiatzione di aree cerebrali piu
vaste per i bilingui che per i monolingui (attivaze dell'insula: BAMIOU et al.,
2003 attivazione del putamen Klein et al. 1999vatione dei gangli della base
PARKER JONES et al. 2011yn fatto che potrebbe riflettere direttamente la
mancanza di familiarita con i comandi motori neaesger produrre il suono
obiettivo.

Nel caso in cui un segmento fonico di L2 e inesigenella lingua nativa o molto
difficile da discriminare e riprodurre, vengono mwlte anche le aree della
rappresentazione motoria (corteccia premotorig)adée del mappaggio articolatorio
oro-sensoriale e uditivo che permettono di collegarmovimenti della bocca,
all’emissione dei segmenti foni@CALLAN D.E. et al. 2004; PORT 2010).

Ci sono prove evidenti che il sistema motorio gem@ppresentazioni interne dei
suoni del linguaggio (IMAMIZU 2003,Wilson & IACOBONI 2006) e, in un
parlante nativo, esse corrispondono agli inputiwuidiicevuti. | movimenti orali
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necessari per la produzione dei suoni della lingat@&va sono molto ben appresi e
automatici, perché integrano i precontrolli motori, feedback uditivi e le
informazione somatosensoriali. Invece, in una lagtraniera, gli input uditivi e
somatosensoriali non combaciano con le rappresentainterne e diventa
necessario fare un mappaggio delle nuove percengll@ proprie rappresentazioni
interne, in modo da essere in grado di prodursaadhi del parlato in lingua straniera.
All'inizio dell'apprendimento di una L2, i suoni i@ nuova lingua sono addirittura
elaborati come stimoli uditivi assimilabili a nomrple (suoni privi di significato),
con un coinvolgimento maggiore dell’emisfero de$80GIURAL et al. 2011).

Infine, gli studi neurocognitivi sulle rappresentad motorie dei suoni della lingua
(SAYGIN et al. 2004), sul linguaggio correlato a#tione (WILSON & IACOBONI
2006) e sui gesti co-linguistici (SPENCER et alO20WILLEMS & HAGOORT
2009) hanno dimostrato una correlazione nel ceryvélh il linguaggio, I'azione e |
gesti.

Il cervello non é solo capace di tenere in contdldie di molte informazioni, ma lo
fa in modo qualitativamente simile anche se gluinpanno caratteristiche percettive
diverse e interessano aree cerebrali differentitrdttamento dei dati percettivi
unimodali viene processato in una modalita chegpatno definire amodale, in nodi
cerebrali (hub neurali) che hanno proprio il compiti integrazione delle
informazioni (SHEFFEL & SHAW 2008; BLOMERT et FLOYE2010; YILDIRIM

& JACOBS, 2011).

Nel caso della comprensione del linguaggio, il ellov usa molti tipi di
informazioni, in un modo qualitativamente similey giungere alla comprensione.
Le informazioni usate sono, appunto, quelle chevgmgono dalla conoscenza delle
parole, dai gesti co-linguistici, dalle immaginali@ informazioni che giungono dalle
caratteristiche della voce o da precedenti discorsi

3. Eta di acquisizione della lingua e “periodo crico”

In senso stretto con il termine eta di acquisizionei riferisce all’etd in cui un
concetto o abilita & acquisito, cioé a quello cleme definito come “periodo critico”
o0 “periodo sensibile” dell’apprendimento.

| ricercatori hanno tentato di comprendere comeglgsizione precoce o ritardata
abbia effetti sull'apprendimento delle abilita satd.

Nel dominio non linguistico sono stati riconosciutiportanti effetti dell’eta di
acquisizione sull'attivazione di abilita come qeeBensoriali e soprattutto visive.
Molti, infatti, sono stati gli studi sulla depriviane sensoriale e il piu famoso e
senz’altro quello sugli effetti della deprivaziodella percezione binoculare durante
il periodo critico, che conduce ad una riduziondladeapacita di percezione
stereoscopica, dimostrata su molte specie anitdBIANG et al. 1999).

Inoltre, I'esperienza dei cosi detti “bambini luperifants sauvages), abbandonati
nella foresta e allevati da animali, dimostra casista anche un periodo critico per
I'acquisizione del linguaggio e come questo siategl contatto sociale che deve
esistere per attivare una struttura cerebrale parfunzione specie specifica come il
linguaggio (PENNISI 2006; KUHL 2007).

L’eta di acquisizione, come accennato in precededzih grande interesse anche per
gli studiosi che si interessano di bilinguismo eadprendimento di una L2, perché
permette di delineare i vincoli temporali che cansiano il conseguimento della
proficiency nella lingua straniera.
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Molti sono gli studi che hanno tentato di delineperiodo migliore per apprendere
una L2 e hanno dato indicazioni diverse che siquossiassumere come segue.
Prima dell'eta di 5 anni I'esposizione al bilingms permette lo sviluppo di
entrambe le lingue e la loro padronanza e vi e sowaapposizione delle aree del
linguaggio usate, senza quindi richiedere sforzignd/i suppletivi per
I'elaborazione delle due lingue (PETITTO & DUNBAR®4; COSTANTINE et al.
2009),con un allungamento del termine di stabilizzazide#a lateralizzazione del
linguaggio, che si protrae fino ai 6 anni e, qujidiiso di entrambi gli emisferi per il
processamento delle due lingue (PENG et al. 2011).

| bambini che alla nascita sono stati espostisdla L1 e che vengono esposti alla
L2 tra i 2/ 9 anni, possono imparare i fondamentadirfo-sintattici della nuova
lingua, gia dal primo anno di esposizione, ma salsottoposti ad una esposizione
estensiva e sistematica, in contesti diversifica#i ambientali che di relazione
comunicativa.

| bambini e gli adulti differiscono sia qualitativ@nte che quantitativamente nella
loro abilita di acquisire una nuova lingua.

Alcuni studiosi, tra i quali ricordiamo Hawkins esuoi studi sulla grammatica
generativa in L2 (2001) affermano che nei bambiacduisizione della L1 sia
guidata da innate procedure di acquisizione lingimgpecifiche. La tesi di Bley-
Vroman, (1990) conosciuta come la “Fundamentaledifice hypothesis (FDH)
afferma invece, che negli adulti I'apprendimenta guidato da meccanismi di
apprendimento di dominio generale.

Un’altra possibilita, che giustifichi la differenzaa bambini e adulti, € che essi
differiscono profondamente nelle loro capacita égne negli input linguistici.

| bambini hanno minori abilita cognitive, ad esempella memoria e nella velocita
di elaborazione e cio potrebbe aiutare i bamhbaliiapprendere la lingua evitando la
iper regolarizzazione di input inconsistenti (HUD$& NEWPORT, 2005).

Un’altra possibilita € che imparare una secondguinsia piu difficile in relazione
all'interferenza dovuta alla prima lingua, cosi @dimostrato da parecchie ricerche
e studi anche recenti (per un riassunto sugliistadi Bardovi-Harlig & Stringer
2010).

Nello studio di viene confermato che nel bilingussnaengono usate differenti
regioni cerebrali.

Nei bilingui sembra che siano usate aree diverssgggprimere le interferenze tra L1
e L2 (LUK et al. 2010) e che esista un network specper il controllo cognitivo,
aree cerebrali non linguistiche, come la corteqifrontale centrale sinistra, che
sembrano essere cruciali per il controllo dell'ifeeenza fonologica tra L1 e L2,
(RODRIGUEZ-FORNELL et al. 2005).

Le interferenze tra le due lingue continuerebbeomunque ad esistere, con
un’attivazione cross-linguistica tra L1 e L2, anchuando si svolgono compiti in cui
e richiesto l'uso di una sola lingua (HOSHINO & HRRY, 2011).

Durante il 32 esimo Meeting annuale della Cogniffegence Society di Portland del
2010, Amy Perfors e David Dunbar hanno identificagl’abilita di distinguere i
suoni fonologici, I'abilita di base che attiverebleffetti a cascata sulle abilita
linguistiche e che condizionerebbe 'acquisiziong fmnzionamento di altri aspetti
del linguaggio di livello superiore, con i quali flanzione di base ha un legame di
interdipendenza, soprattutto nell’acquisizione 8j In un’eta successiva ai 9 anni.
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4. Conclusioni

Apprendere una seconda lingua e per il cervelldedeere umano, un compito
complesso che richiede un adattamento delle steutterebrali, non solo specifiche
per la produzione linguistica generale, ma anchaltce strutture neurali riutilizzate
per la nuova funzione e sottoposte a vincoli spgcibn’istituzione che intenda
garantire apprendimenti duraturi, attraverso sceltgetodologico-didattiche
facilitanti, non puo non tenere conto delle infomwai che le ricerche in ambito
neuro scientifico e cognitivo forniscono.

Imparare una seconda lingua richiede tempo e nan gasere considerato un
apprendimento ‘naturale e automatico’, ma ‘ appestrategico’, perché cio che si
deve ingenerare € la rottura della simmetria deletl® che lo sintonizza su una sola
lingua e attivare le strutture cerebrali per unavaufunzione, ad esempio il lessico
passivo puo essere appreso in modo diretto atfavesposizione alla lingua, ma la
produzione competente e veicolata da procedure matizzate delle regole
sintattiche e training fonologici che prediligantche lo studio dell’articolazione oro
buccale, per rendere la produzione piu vicina dl@uae! parlante nativo.
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