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Abstract In this paper, we will examine some experimenkaia on Scalar Implicatures
(SIs) in children. We will propose a “lexical” asgut to deal with this pragmatic
phenomenon, to explain why children: (i) behavéedéntly from adults in pragmatic tasks;
(i) treat different scalar items differently; iragiicular, why they easily compute the Sls
associated to numerals; (iii) derive SIs more imadasks than others; (iv) are sensitive to
the monotonicity properties of the context. We waitue that Sis are an example of the
spontaneous logicality of language, based on inalgterithms. The delay observed in their
computation in children will be accounted for imnbs of lexical maturation and lexicon
development.
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1. Il fenomeno delle Implicature Scalari
Un bambino in eta prescolare si ritrova costanteensommerso di domande come:
) Hai riordinato le tue macchinine?

In una situazione S1 in cui I'insieme dei giochirdadinare comprende una ventina
di macchinine colorate, il bambino potrebbe rispaedper esempio, con:

2) Si, ho riordinatdutte le macchinine
3) Si, ho riordinat@ualchemacchinina
(4) Si, ho riordinatée macchinine rosse

Da un punto di vista logico, le risposte (3) e @)no compatibili con (2):
ogniqualvolta che (2) e vero, allora anche (3) el¢4sono, essendo la verita di
quest'ultime gia contenuta in (2). Tuttavia, nesadnlto userebbe (3) o (4) quando
in realta si da il caso che (2). Questo perch&yrdaunto di vista pragmatico, (3) e
(4) implicang o suggeriscono fortemente, che siano state nateisolo una parte
delle macchininenon tutte e quindi che non si dia il caso che (2). L'algoo che
sta alla base di questa inferenza, tecnicamenteitddimplicatura Scalarg GRICE
1957; HORN 1972), pu0 essere cosi articolato:

(5)

(i) prima viene computato il significato di basdl'@éeemento scalare;
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(i) quindi, nel lessico, vengono “attivate” le elhative scalari associate a tale
elemento;

(i) infine, I'interpretazione piu informativa vie selezionata, se rilevante ai fini dello
scambio, sulla base del Principio di Cooperaziodelke Massime Griceane (GRICE
1975) che ci esortano a: essere cooperativi; aréoum contributo tanto informativo
quanto richiesto, cioé a non dire né troppo népmopoco (Massima di Quantita | e
I); a fornire un’'informazione veritiera, cioe @& solo cid che si ritiene vero e a non
dire cio di cui non si hanno prove sufficienti (Maea di Qualita | e Il); a dare
informazioni pertinenti allo scambio (Massima dil&sone); a essere chiari, poco
ambigui, brevi e ordinati nell'esposizione (Massididodo).

Seguendo i passi delineati in (5), prendiamo adnpseil caso del quantificatore
esistenzialequalche Essendo anche un item scalare, al significatobalse
rappresentato in (6) si associa la scala di altea (7):

(6) [|lqualche|] APAQIX[P(x) O Q(X)]
(7) [|qualcheif™" = {qualche < molti < la maggior parte < titti

Gli elementi in (7) costituiscono una scala ordmnger informativita, tale che il
primo elemento nella scalajyalchg risulta essere il piu debole (cioe il meno
informativo) mentre I'ultimo elementdutti) € il piu forte (o piu informativo), dalla
cui verita ne consegue la verita di tutti gli aklementi che lo precedono nella
scald. Nel caso in esame, I'uso dell'elemento delmplalchein (3) puo attivare, a
livello lessicale, I'alternativa piu forte sullaaa di informativita in (7), cioéutti.
Quindi, I'interpretazione piu informativa di (3)elezionata in base alla Massima di
Quantita a partire dal significato di base glialche dato in (6) e alla scala di
alternative ad esso associato data in (7), san&dazione dell’alternativa piu forte,
cioé (2). In questo modo, (3) verra interpretatmed8):

(8) Ho riordinatoalcunedelle macchininena non tutte

L’inferenza in (8) € quella che viene definltaplicatura Scalare Se negli scambi

conversazionali fra adulti queste inferenze coramomali sono molto frequenti e
generate (quasi) “in automatico” in molti contegter quanto riguarda i bambini in
eta prescolare la questione sembra essere ancer@a,apia da un punto di vista
teorico che sperimentale.

1.1. 1l confronto teorico

| teorici della Pertinenza da un lato (Relevancedri, i.a.. SPERBER & WILSON
1986/1995; CARSTON 1998) sostengono che la comjmutaz di inferenze
pragmatiche sia regolata da un sistema di cosgfimne che quindi le Implicature
Scalari, che impongono un certo “costo” al sisterognitivo del soggetto, siano
computate solo se producono un certo “beneficivedlo della rappresentazione del
mondo dello stesso soggetto. Secondo questo apprdamntributo pragmatico del
messaggio (per es., I'lmplicatura Scalare) viendifmato e/o aggiunto in un
passaggio successivo rispetto alla computazionévadlb semantico del significato
della frase, e solo se il bilancio costi/beneficpermette.

'Un modo per definire la portata informativa di utueciato & la seguente: un enunciato & tanto pil
informativo quanto minori sono i contesti in clguita essere vero.
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Al contrario, i teorici dell'approccio “Grammaticgl (per es. CHIERCHIA 2004 &
2006 & 2011; CHIERCHIA, FOX & SPECTOR 2008; FOPR®R007) presentano
le Implicature Scalari come un esempio della Idg&asspontanea che permea |l
linguaggio: esse vengono generate come alternagivepiegate dallo stesso
meccanismo che regola fenomeni come il focus (ROQY8R) e la distribuzione di
elementi sensibili alla polarita del contesto (ibjaSensitive Items, PSIs) secondo
un principio di “ottimizzazione dell'informativita”"Una separazione fra semantica e
pragmatica non trova fondamento in questa teosainiplicature Scalari sono
“grammaticalizzate”, nel senso che la loro compiots avviene localmentee in
automaticd (ovverosia, per default e senza un surplus dizsfocognitivo)
ogniqualvolta le alternative vengano attivate aelly lessicale e la loro
computazione non indebolisca la portata informatikd messaggio o una loro
sospensione sia richiesta dal particolare contestoversazionale. Per esempio,
seguendo un interessante parallelismo delineathierchia (2006), le Implicature
Scalari vengono sistematicamente sospese nei tiomtesiotoni verso il basso
(Downward Entailing, DE) cioé in quegli stessi contesti in cui sono grarirak
gli elementi a polarita negativa (Negative Polaligms, NPIs), comanyin inglese,

o gli elementi Free Choice (Free Choice Items, FGiesme uno qualunquen
italiano (KRIFKA 1995; CHIERCHIA 2006; CHIERCHIA 20Q).

Riprendendo il nostro esempio iniziale, consideaa®), in cui I'elemento scalare
qualche e inserito nell'antecedente del condizionale, cige un contesto
tradizionalmente considerato monotono verso il 4BE):

9) Se riordinigualchemacchinina, ti do un premio

A differenza di quanto abbiamo discusso per (3yjuasto caso I'lmplicatura Scalare
associata ajualche (cioé, qualche macchinina ma non tutteembra sospesa. In
particolare, avra diritto a un premio non solo @nibino che ha risposto (3) alla
domanda (1), ma anche — e forse ancor di piu anitbino che ha risposto (2), che ha
riordinatotutte le sue macchinine. Ripercorrendo i tre passagglgpeomputazione
dell'implicatura delineati in (5), possiamo pensarehe in questo caso a uno step
(i) in cui l'interpretazione piu informativa vienselezionata. La differenza e che,
nel caso di (9), l'elemento scalare € inserito in contesto DE, e quindi

’La questione del “luogo” di computazione delle ifoplure & una questione dibattuta sia a livello
teorico (si veda, per es., IPPOLITO 2010 per ualighdel confronto fra “globalisti” e “localisti?)
sia a livello sperimentale (si veda, per es., SAUERD 2010 per un’analisi dei dati sperimentali).

%La questione del “costo” associato allimplicatwsealare & una questione dibattuta sia a livello
teorico (i.a. SPERBER & WILSON 1986; CHIERCHIA &)Osia a livello sperimentale (i.a.
HUANG & SNEDEKER 2009; GRODNER ET AL. 2010).

“In termini insiemistici, i contesti monotoni versiobasso (DE) sono quelli in cui la relazione di
conseguenza logica intercorre fra il sovrainsiemié sottoinsieme. Per esempio, il quantificatore
universale negativo “Nessuno” € DE in entrambi agijomenti, come dimostra il fatto che da (i)
“Nessuno _studentéegge” ne consegue sia (i) “Nessuno_studenteirdjulstica legge” che (iii)
“Nessuno studente legge Kafk#l quantificatore universale “Ogni” € DE sololn@imo argomento e

il condizionale & DE nell'antecedente e non-DEamiseguente, come dimostra il fatto che da (i) “Se
gli studentileggono, leggono un romanzo di Kafka” ne consg@liéSe gli studenti di linguistica
leggono, leggono un romanzo di Kafka” ma non (li§e gli studenti leggono, leggonba
Metaforfost.
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I'interpretazione piu forte (o informativa) risuliessere quella senza l'implicatura
(qualche macchinina, anche tufte

Partendo da questi presupposti teorici, andremanatizzare il comportamento dei
bambini rispetto al fenomeno delle Implicature Sdat ne evidenzieremo eventuali
fallimenti e successi. Il nostro intento sara cuetli proporre, alla fine, una

spiegazione coerente sia dal punto di vista puréenteorico che dal punto di vista
piu prettamente cognitivo dell'acquisizione e dedldluppo dell’abilitd pragmatica

nei bambini, con particolare riferimento al castiedenplicature Scalari.

1.2. L’acquisizione delle Implicature Scalari

Nell'ultimo decennio sono stati pubblicati divestudi sperimentali sul computo di
inferenze pragmatiche da parte di bambini in egsqolare e scolare, in cui vari
items scalari sono stati testati in compiti diveesiingue diverse. Al di la delle
differenze di metodologia e dei risultati grezzieouti nei singoli casi, una prima
evidenza che sembra emergere con forza da tutsticgtedi e il fatto che i bambini
non computano le Implicature Scalari al pari deglulti testati in compiti analoghi.
Per esempio, Noveck (2001) ha testato bambini &iadwn compito di valutazioni
di frasi, in cui al soggetto veniva chiesto sersvaéva d’accordo o meno con una
serie di frasi del tipo “Qualche giraffa ha il anllungo”, vere da un punto di vista
logico ma pragmaticamente infelici perché sottminfative. Mentre gli adulti si
sono dichiarati “d’accordo” solo nel 41% dei cadambini hanno accettato le frasi
sotto-informative nell’'89% dei casi. Questo ristdtayenerale & stato per lo piu
interpretato in rapporto alla Teoria della Pertzeen secondo un approccio
strettamente “maturazionale”. partendo dall'assuméomrico che le inferenze
pragmatiche siano costose da un punto di vista atamfwnale, l'ipotesi che e stata
avanzata € che i bambini non le computano perchéhaono le risorse cognitive
sufficienti per farlo, o le loro aspettative dientanza sono piu basse, dato che il
rapporto costi/benefici dipende anche dalle risomaputazionali a disposizione del
soggetto (si veda anche REINHART 2006). Nella sessiconclusiva, definiremo
una proposta diversa per dar conto di questo attukt degli altri dati empirici che
ora andremo a discutere.

Al di la di questo risultato generale, un altro adaruciale concerne la diversa
performance dei bambini ottenuta con items scdiagrsi. Per esempio, Doitchinov
(2004) riporta una performance ottimale dei bamtsdieschi di 7 anni nel computo
delllmplicatura Scalare associata gqualche ma una bassa performance
nell'interpretare pragmaticamente i modali episténtome potere Diversi studi
rilevano inoltre una performance ottimale con i euah rispetto ad altri items
scalari comequalche anche nello stesso gruppo di bambini. Per esempio
Papafragou & Musolino (2003) (Esperimento 2) masiraome la percentuale di

®Secondo la definizione di informativita data soprenunciato (8) & piti informativo di (3) perché &
piu facile trovare un contesto che lo falsificherpsempio, nella situazione in cui ho riordinatibet

le macchine(3) sara vero ma (8) falso. Nei contesti DE, diagpta dell'implicatura scalare andrebbe
ad indebolire la portata informativa dell'interoumeiato, rendendolo vero in un maggior numero di
situazioni. Per esempio, I'enunciato condiziona®® € falso quando I'antecedente & vero e |l
conseguente falso: se I'implicatura non viene dateg (9) sara falso nel caso in cui ho riordirtatte

le macchinine (antecedente vero) ma non ho ricewntopremio (conseguente falso). In questa
situazione, tuttavia, (9) con l'aggiunta dell'ingdtura risulterebbe vero (I'antecedente, in questo
caso, sarebbe falso).
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computazione dell'lmplicatura Scalare si attestoino al 50% nel caso djualche
ma salga al 90% nel caso dei numerali.

Infine, ci sono altri due risultati che meritandeatzione. Il primo & discusso in
Guasti et al. (2005) e riguarda il fatto che spedsambini di 4 e 5 anni si dividono
in due gruppi nei compiti pragmatici: un gruppo otensistentemente computa
I'implicatura e un gruppo che invece non la comput. Il secondo risultato invece
emerge da una serie di studi che attestano labéiasilei bambini alla monotonicita
del contesto. Per esempio, in una situazione irsicdanno sia A che B, Chierchia,
Crain, Guasti, Gualmini & Meroni 2001 e Chierchfayasti, Gualmini, Meroni,
Crain & Foppolo (2004) mostrano che i bambini atesed “A 0 B” solo nel 50% dei
casi quando la disgiunzione si trova in un contesto-DE (per esempio, nel
secondo argomento del quantificatore universalegniCastronauta _ha preso una
fragola o0 un anello di cipolla mentre lo accettano in piu del 90% dei casirgleasi
trova in un contesto DE (per esempio, nel primooargnto del quantificatore
universale: “Ogni nanetto che ha mangiato una feegauna bananha ricevuto un
premio”).

Per quanto riguarda il risultato piu generale, dom®assa performance dei bambini
con le inferenze pragmatiche tout court, studingicenti hanno mostrato una forte
influenza del compito sulla capacita dei bambinicdmputare le implicature. A
guesto proposito, un approccio piu metodologicaortisurato I'impatto del compito
sperimentale e l'influenza esercitata sul soggdtbtipo di materiale, dal setting
sperimentale e dal training utilizzato nei varit¢esPer esempio, Papafragou &
Musolino (2003) attestano un incremento dal 12,5%62%0 di computazione
dell'implicatura sottoponendo i bambini a una salité&raining pragmatico prima del
test effettivo (Esperimento 1 vs. Esperimento 2)a§i et al. (2005) ottengono un
drastico miglioramento della performance in bamidediani di 7 anni passando dal
compito di valutazione di frasi (lo stesso utilitzda NOVECK 2001) al compito di
valutazione del valore di verita (Truth Value Judmin Task, CRAIN &
THORNTON 1998), in cui la percentuale di computagiaell'implicatura sale dal
13% al 75% (Esperimento 1 vs. Esperimento 4). Agadwente, Foppolo, Guasti &
Chierchia (in stampa) ottengono un incremento dao5al 75% nel computo
dell'lmplicatura Scalare associata qualche stimolando i bambini di 5 anni a
riconoscere I'ambiguita nell'uso di questo quangfore (Esperimento 1 vs.
Esperimento 6). Un effetto del tipo di materialeatos e del tipo di task
sull’interpretazione degli elementi scalari € rigdo anche in Chierchia, Crain,
Guasti & Thornton (1998), Pouscoulous, Noveck, tPeti & Bastide (2007) e, piu
recentemente, in Katsos & Bishop (2011).

Per quanto concerne invece il secondo aspetto, laiadiversa performance dei
bambini con diversi items scalari e, in particoldee performance ottimale con i
numerali, &€ opportuno sottolineare il fatto cheustione dello status dei numerali e
dibattuta, sia a livello puramente teorico, siavello sperimentale. Da un lato, alcuni
dati sperimentali sembrano compatibili con unaitesecondo cui il significato
semantico di base di N sia “esattamente N”, o dhestp sia sotto-specificato e
ambiguo fra “esattamente N” e “almeno N” (si vegar esempio, MUSOLINO
2004; GEURTS 2006). Tuttavia, in linea con la tzamhie neo-Griceana, in questo
articolo vogliamo difendere la tesi secondo cuntérpretazione “esattamente N”
viene ricavata come Implicatura Scalare associfltas@ del numerale, il cui
contributo semantico di base viene definito commémo N” e il cui funzionamento
e equiparato quindi agli altri items scalari. Setmmuesta ipotesi, anche per i
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numerali viene generata un’Implicatura Scalarerdga I'elemento piu informativo
nella scala, come testimonia (10), normalmentesmtome (11):

(10) La macchinina gialla costige soldi
(1D La macchinina gialla costsattamente treoldi (honquattro)

Tale ipotesi € anche supportata dal fatto che, cparegli altri items scalari, si
registra una sospensione dell’implicatura nei cgthteonotoni verso il basso, come
in (12), in cuitre viene interpretato consmeno tree non piu comesattamente tre

(12) Se hatre soldi puoi comprare la macchinina gialla

Piuttosto convincente, a sostegno di questa ipoéesinche I'analisi riportata da
Barner & Bachrach (2018) Questi autori hanno preso in esame diversi studi
condotti da laboratori diversi utilizzando due w#ladizionalmente usati per definire
il livello di conoscenza dei numerali nei bambini*Give-a-Number” Task e il
“What's-on-this-Card” Task (WYNN 1992). Sulla badella performance nei due
tasks, ciascun bambino viene classificato come fiNwer” basandosi sul
presupposto, comune in psicologia, che il signiicdei numeri sia “esattamente N”.
Analizzando le risposte dei bambini nei diversidstlBarner & Bachrach hanno
contato quante volte un bambino classificato comeknbdlver ha risposto
correttamente alla richiesta di nominare o produrrénsieme corrispondente a N+1,
rispetto a quante volte invece ha nominato o ptodoh insieme corrispondente a
N+2. Il risultato di questa analisi mostra chemedia, i bambini classificati come N-
knowers usano correttamente N+1 per insiemi rifariN+1 ben il 52% delle volte,
contro il 22% di risposte corrette per insiemi nitiea N+2. Essi argomentano che
questa distribuzione non puo essere casuale, epubeessere meglio spiegata
assumendo per i numerali una semantica “almeno Mne‘esattamente N”.

2. Logicalita innata e maturazione lessicale

In questa sezione conclusiva, intendiamo integradeersi risultati sperimentali
registrati in acquisizione in un quadro teoricotamo che si basa sull'ipotesi di una
logicalita innata del linguaggio naturale e in tuspazio di maturazione o sviluppo
cognitivo viene confinato entro lo spazio di acqume e/o maturazione lessicale.
La nostra proposta si basa sull’approccio grammalgiproposto da CHIERCHIA
2006 a sostegno di una logicalita del linguaggitursde che unifica sotto lo stesso
meccanismo fenomeni apparentemente diversi comenpdicature Scalari e la
distribuzione di elementi sensibili alla polariteel dcontesto. Secondo questo
approccio, gli elementi scalari possono attivaregeonda del contesto in cui sono
inseriti, alternative scalari. Una volta attivatpieste alternative vengono integrate
nella computazione ricorsiva del significato deilimciato che le contiene mediante
un operatore simile @nly, lo stesso che interviene nell’attivazione delteraative

di Dominio nel caso di elementi sensibili alla pitadel contesto

L’algoritmo (innato) che interviene all'attivaziordelle alternative opera a livello
semantico nel momento in cui il significato dellewiato viene computato,

® Sj veda anche PANIZZA, CHIERCHIA & CLIFTON 20009.
’ Si veda anche KADMON & LANDMAN 1993,
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rompendo con la tradizionale distinzione fra semsarg pragmatica e con la visione
tradizionale secondo cui le implicature verrebbaggiunte in una fase successiva
post-grammaticale, solo dopo che la semantica haplatato il suo lavoro.
Considerato da un punto di vista dell’acquisiziolee proposta “grammaticale” fa
una predizione precisa: se la semantica e la pragankvorano in tandem nella
definizione del significato complesso dell’enunciat partire dal significato dei suoi
componenti (anche quelli scalari), allora non hasee parlare di un ritardo
pragmatico nei bambini, come invece insito nellappsta dei teorici della
Pertinenza. Assumendo che lalgoritmo per la cowrgone del significato sia
innato, i bambini dovrebbero esserne equipaggiatisabito e quindi dovrebbero
essere in grado di interpretare (13), che contianelemento scalare, come fanno
normalmente gli adulti, cioe come (14), allo stessmdo in cui sono certamente in
grado di computare il significato di un enunciaémnplice come (15) una volta che
hanno acquisito il significato di ciascuna enttaessicale:

(13) Ho preso in prestitgualchemacchinina
(14) Ho preso in prestitgualchemacchinina, maon tutte
(15) Titti mi ha prestato la sua macchina gialla

Secondo questo approccio grammaticale, eventualdrinella computazione delle
implicature associate ad elementi scalari andr@bpertanto giustificate sulla base
di fattori che possono subire un qualche processmatlrazione e/o sviluppo.

La nostra proposta e pertanto la seguente: i bammostrano un ritardo nella
computazione delle Implicature Scalari, cioe tacdad interpretare (13) come (14)
perché non hanno ancora raggiunto lo stadio di mazinne lessicale tale da
consentire loro di costruire, all'interno del Idessico mentale, la scala di alternative
ordinate per informativita associata a ciascun itgenscalare, pur conoscendo il
significato di base di ciascun singolo item chegmpa nella scalQuesta ipotesi,
che potremmo definire “lessicafe”si propone di spiegare tre fatti empirici in
particolare: in primo luogo, il raggiungimento poee di una performance ottimale
con la scala dei numerali; piu in generale, la diaeperformance dei bambini con
items scalari diversi; da ultimo, l'influenza debropito sulla performance dei
bambini.

Partiamo dal primo dato. Abbiamo visto che i bamimaon hanno difficolta ad
interpretare (10) come (11) quando ancora non sorgrado di interpretare (13)
come (14). Assumendo che il contributo semanticanrdnumerale N sialmeno N
come spiegare la facilita con cui i bambini accedal significato arricchito
esattamente Novverosia computano I'lmplicatura Scalare &\non N+1"? Una
possibile spiegazione pud essere rinvenuta neliicplare natura dei numerali
stessi, che li differenziano dagli altri items sealDue, infatti, sono le caratteristiche
peculiari dei numerali che, a nostro avviso, nespoe facilitare I'acquisizione a

8 Diversi studi confermano che i bambini conoscdrsignificato di termini scalari come “qualche”,
“tutti”, “0” ed “e” (i.a. BARNER, CHOW & YANG 2009;PAPAFRAGOU & MUSOLINO 2003) e
ne sanno distinguere la portata informativa, cosséirhonia la loro performance ottimale nel Felicity
Judgment Task (cf. CHIERCHIA ET AL. 2001; FOPPOL@&JASTI, CHIERCHIA in stampa), pur
non essendo ancora, in molti casi, in grado divdegi le implicature scalari associate a queglisstes
elementi.

° Una prima formulazione di questa ipotesi & staésentata al convegno Experimental Pragmatics,
tenutosi a Cambridge nell'aprile 2005, frutto diaunollaborazione con Maria Teresa Guasti e
Gennaro Chierchia (per formulazioni successiveedavanche FOPPOLO, GUASTI, CHIERCHIA in
stampa; FOPPOLO 2007; FOPPOLO & GUASTI, 2006).
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livello lessicalé’. In primo luogo, i numeri sono legati anche a &caktra-
linguistiche. Come proposto da Dehane (1997) e dpsign, Dehaene, & Spelke
(2004), per esempio, la specie umana ed animaleohardisposizione due sistemi
numerici per rappresentare la numerosita: uno oberappresenta le quantita
approssimative e I'altro che ne rappresenta leosingntita, numericamente distinte.
Nella specie umana, il linguaggio aiuta a mettareslazione questi due sistemi per
rappresentare insiemi di individui la cui cardité@lisi accresce di una unita
ogniqualvolta si aggiunge un individuo all'insier(ePELKE & TSIVIKIN 2001).
D’altro canto, Gelman & Butterworth (2005) suggeoiso che, sebbene il linguaggio
possa facilitare l'uso di concetti numerici, unaalac numerica esista
indipendentemente dal linguaggio. Si pensi, pemgs® alle popolazioni che, nella
loro lingua, non hanno parole che rappresentanceriusnhanno solo tre parole che
rappresentano i numeri: queste hanno comunque sten® concettuale di
numerosita, indipendentemente dal linguaggio ugataappresentarla.

In secondo luogo, la scala linguistica dei numegemerata secondo un sistema
universale/parametrico, come proposto da lonin &udlaansky (2006). Secondo
questa ipotesi, la grammatica dei numeri in tuitdingue € costituita: (i) da un
sistema finito (e limitato) di entrate lessicali lshse che funzionano come nomi o
aggettivi, a seconda della lingua: uno, due, ...cidieento, mille; e (i) da uno
schema combinatorio per formare numeri compless, o essere di due tipi: uno
schema testa-complemento che impiega una semambitglicatoria 0 uno schema
coordinante che impiega una semantica additiva.esempio del primo tipo di
schema si ha per esempio con l'inglese o il rugsoglese e evidente la semantica
moltiplicativa: three thousand step#re mila scalini corrisponde a 3*1000*(unita
“scalino”); in russo € evidente I'assegnazioneatiaccdella testa ai suoi complementi:
cetyre tysjai Sagov[quattro mila-Pauc scalini-Gen]. La semantica tdalié invece
ben visibile in lingue come il tedesco, in cui lBoadinazione é esplicitawei und
zwanzig Manner[due e venti uomini = ventidue uomini], che cqooade alla
coordinazione di un gruppo costituito da due uoncimm un gruppo costituito da
venti uomini, rispettivamente: [NP [NP zwei Manné&rhd) [NP zwanzig Manner]].
In questo caso, il numerateveiavra sempre lo stesso significato, cioe rappres&nt
sempre un insieme costituito da due individui, petidentemente dall'insieme con
cui viene coordinato (venti-due, due-cento o dukdnLa differenza fra le diverse
lingue e il modo che hanno per rappresentaretérsia numerico si ridurrebbe quindi
a una semplice variazione parametrica di un sistemgersale in grado di generare
la scala numerica linguistica mediante meccanismati e puramente grammaticali.
Questo, a nostro avviso, renderebbe la scala daeerali piu facile da imparare per i
bambini rispetto ad altre scale che invece nonotigpno di una scala pre-linguistica
O per cui non esiste un sistema generativo cheermegite la formazione. Tornando
all'ipotesi lessicale, questo spiegherebbe la migherformance dei bambini con le
Implicature Scalari legate ai numerali. Ripercod®tho schema in (5), nel caso dei
numerali, per la loro stessa natura, sarebbe t&ailil passaggio (ii), ovverosia
I'attivazione delle alternative scalari associdt@&em (numerale, in questo caso). Le
alterative, infatti, per essere attivate, devorimaressere “lessicalizzate”, ovverosia
messe fra loro in relazione ed ordinate su unaasdal informativita. Questo
passaggio puo essere facilitato per i numeri, inagcala € gia, per cosi dire, data
nel momento in cui si conosce il significato dehggllo numerale (vedi anche

19 Ringrazio Gennaro Chierchia (c.p.) per questaudisione sulla peculiarita dei numerali rispetto ad
altri items scalari.
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discussione di Barner e Bachrach fatta sopra).ofitrario, questo ordinamento non
e assolutamente scontato per gli altri items sicafacui le alternative possono anche
essere conosciute a livello lessicale di base, wra mecessariamente sono gia
ordinate sulla scala associata a ciascuna en&atiausibile, infatti, che un bambino
conosca e sappia correttamente ugamdcheo tutti (cioe che passi lo step (i) in (5))
ma che ancora non li abbia lessicalizzati comerradtere su una stessa scala di
informativita, e quindi fallisca lo step (ii), nexsario alla computazione finale
dell'lmplicatura Scalare. Il tempo e il modo di acgjzione di ciascun item scalare e
della relativa scala, inoltre, varierebbe da itaintam: se I'acquisizione puo essere
facilitata e piuttosto precoce per la scala dei exadn, diversi items scalari possono
essere lessicalizzati in tempi diversi. Questo gsgeebbe quindi il secondo dato
empirico di partenza, ovverosia la diversa perfaroeacon items scalari diversi.
Infine, [lipotesi lessicale non esclude wuna fase termedia di
acquisizione/maturazione in cui le alternative adadiano lessicalizzate ma la loro
attivazione sia ancora incerta o non del tutto matica. A questo proposito, puo
essere utile un paragone fra la lessicalizzaziegd dems scalari (e le scale ad essi
associate) e l'acquisizione dei paradigmi verbdli pensi, per esempio,
all’acquisizione dei verbi irregolari in inglese.eNprocesso di acquisizione del
passato del verbo irregolasst, per esempio, il bambino inglese spesso incorre
nell’errore di iper-regolarizzazione (PINKER 19911899; CLAHSEN, HADLER

& WEYERTS 2004), producendsitted (radice + morfologia regolared) invece
della forma correttsat assumendo (erroneamente) che tutte le paroletappati
alla stessa categoria siano modificate dagli sed$issi (per es., per i verbed per
renderli al passato £per renderli terza persona singolare in ingleSe)o dopo un
certo periodo (variabile) di tempo, il bambino imgpa&he alcuni verbi si comportano
in modo diverso, e solo a questo punto inizia esb@are a questi verbi le forme
irregolari corrette. In questa fase di maturazi@ssicale, tuttavia, non € infrequente
che il bambino sappia riconoscere cbat € piu corretto disitted ma che, al
contempo, continui a produrre la forma regolarerreta sitted nell’eloquio
spontaneo. Seguendo l'analogia, € plausibile assumtee il bambino a un certo
stadio di sviluppo abbia lessicalizzato correttar@ecerti items scalari, per es.
gualchee tutti, ma sia ancora nella fase di acquisizione debdéasad essi associata.
In questo stadio, € possibile pensare che il bamnkseppia correttamente usare
gualchee tutti in isolamento, sappia anche distinguerne la poitabrmativa, ma
non sia ancora in grado di attivare in modo autam@mautomatico la scala ad essi
associata. Questo, a nostro avviso, spiegherebbendaparte la distribuzione
bimodale dei bambini a 5 anni, cioe il fatto chdosta meta di essi computi
sistematicamente Il'implicatura in un dato compitdall’altra, spiegherebbe
I'alternanza della performance nei diversi compitu il bambino viene facilitato nel
compito (ovverosia, piu il task & semplice, chiarantuitivo), piu é facile che il
bambino riesca ad attivare I'entrata lessicale detapassociata al termine scalare,
che comprende, come abbiamo visto, sia il livebgignificato base, sia la scala di
alternative.

Secondo la nostra proposta, il presunto ritardaympedico dei bambini con le
Implicature Scalari non andrebbe piu spiegato fdoaitorso a un presunto costo di
queste inferenze sulle Ilimitate risorse computadiondei bambini, che
necessiterebbero di maturare prima di poter gesti@/raccarico di lavoro richiesto
in uno stadio post-grammaticale, per esempio qgilieazione delle massime
Griceane ai contenuti del messaggio. Al contral&,performance incerta dei
bambini nella derivazione di alcune (ma non tugahferenze pragmatiche verrebbe
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invece spiegata in termini di mera maturazioneidags per poter derivare le
Implicature Scalari il bambino deve saper gestor solo le entrate lessicali di base
legate a ciascun termine scalare, ma deve anche lesscalizzato la scala di
alternative associate a ciascun termine e devena@awartomatizzato in qualche modo
'accesso lessicale. Questo processo puoO diperdkdla natura dell’item scalare
stesso, e puo risultare facilitato nel caso dei erain per le peculiarita degli stessi
discusse sopra. Secondo questo approccio, l'ahlgorpper la computazione delle
implicature non solo non sarebbe soggetto a matmazma costituirebbe anche un
esempio della logicalita (innata) che permea igliaggio naturale. Come per le
operazioni semantiche piu semplici, il bambino, ipgggiato di questa capacita,
sarebbe in grado di computare il significato diamunciato complesso che contiene
elementi scalari comqualche o, due a partire dal significato dei suoi componenti.
L'unica differenza é che, nel caso degli items atgall processo di acquisizione
lessicale pud non essere immediato, visto che otgewvdue livelli: il significato di
base del termine e la scala di alternative, chee dessere prima lessicalizzata e
quindi connessa all’entrata lessicale di base irdonda poter essere attivata
ogniqualvolta il termine scalare in questione viesato.

La peculiarita lessicale degli items scalari, e n@osto di presunte operazioni post-
grammaticali ad essi associati, pertanto, spiegerg@erch@lcuni (manon tutt) i
bambinia volte (ma non sempremostrano delle difficolta a derivare le inferenze
pragmatiche associate atuniitems scalari, maon tutti
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